* [ A tragedia del espíritu moderno consiste en que 

j «resolvió el enigma del universo» pero sólo para 

j reemplazarlo por el enigma de sí mismo. Desde el 
] individualismo, el dilema igualitarismo-libertad se 
i plantea aquí dentro del marco de la ideología mo- 
| derna y el lugar que en ella ocupa el pensamiento 
i económico. 
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PROLOGO 


Artesanos somos..., y Te edificamos, 
ioh elevada nave central! 
(Rainer Maria Rilke: El Libro de Horas.) 


La presente obra responde parcialmente a una intención anterior¬ 
mente expresada. Al final de mi libro sobre la India, Homo hierarchicus , 
publicado en 1967, esbocé la tarea que debía seguir. Consistiría en in¬ 
vertir la perspectiva, en esclarecer nuestro tipo moderno de sociedad, 
la sociedad igualitaria, a partir de la sociedad jerárquica. Con cierta li¬ 
gereza, añadí que tal tarea podría llevarse a cabo en un libro que se ti- 
tul a ría Homo aquaiis. 

Hoy en día calibro mejor el alcance del asunto. La tarea continúa 
siendo la misma en lo esencial, y en cierto modo ha avanzado. Pero 
más que un libro, lo que tengo entre manos son varios estudios distin¬ 
tos -bien un delgado volumen, bien incluso un simple artículo-, cada 
uno de los cuales tratará acerca de un aspecto de la ideología moderna 
como más adelante se explicará. Este plan se halla más proporcionado 
a lo que puedo esperar realizar yo solo en tan amplio dominio. Aun 
así, mi empresa quedará incompleta —veremos por qué- y será en con¬ 
secuencia preliminar o provisional. En lugar de intentar un cuadro 
acabado, un magnum opus más o menos acrobático, he creído más ade¬ 
cuado abordar cierto tipo de problemas, entrando en detalles aquí y 
allá. El trabajo adquirirá la forma de una serie de sondeos, o más bien 
de cortes parciales o entrecruzados de ese complejísimo objeto al que 
llamo ideología moderna. 

Lo que aquí presento es, pues, en cierto modo, el primer panel de 
HOMO íEQUALIS, con una introducción destinada a situarlo en el con¬ 
junto de la empresa. La ocasión para escribirlo me la deparó una invi¬ 
tación de los Seminarios Christian Gauss de la Universidad de Prince- 
ton para dar una serie de seis conferencias en el otoño de 1973. Les 
estoy muy agradecido a los Seminarios y a su director el profesor Jo- 
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seph Frank por esta invitación y por la hospitalidad de la Universidad 
de Princeton, tanto más cuanto que un auditorio ilustrado como aquél 
responde a una apremiante necesidad del investigador en la situación 
en que hoy se encuentra. Quiero expresar mi particular agradecimien¬ 
to a los miembros de los Seminarios y de la Universidad que tuvieron 
a bien prolongar la discusión y compartir sus conocimientos, y cuyos 
intereses convergentes suscitaron conversaciones muy estimulantes y 
fructíferas para mí, así como a todos aquellos que hicieron esta estan¬ 
cia en Princeton tan agradable y útil. Se comprenderá por lo dicho que 
el libro haya sido escrito inicialmente en inglés; espero que se disculpe 
lo que aquí pueda haber quedado de su origen oral y de su primera 
forma en una lengua extranjera. Paralelamente se publica una versión 
inglesa (University of Chicago Press). 

Aprovecho la ocasión para dar las gracias a todas las personas que 
me han ayudado con su amistad, su confianza y su ayuda a efectuar la 
transición en el objeto de mi investigación. Más concretamente quiero 
proclamar mi reconocimiento para con David M. Schneider, de Chica¬ 
go, y Clemens Heller, de París. La lógica y la finalidad de la investiga¬ 
ción es una cosa; la relación del investigador con su medio, otra. 
Abandonar las aguas relativamente resguardadas de una rama particu¬ 
lar de la antropología social, una comunidad en principio al menos 
bien definida y en la que se escribe en primer lugar para los colegas, 
por la alta mar de la historia general de las ideas, no es una transición 
completamente desprovista de problemas; éste es un punto sobre el 
que deseo añadir unas palabras. 

En nuestros días se halla muy extendida en las ciencias sociales una 
actitud bastante extraña frente a las ideas. Me limitaré a algunos ras¬ 
gos. Para empezar, el descrédito: con el sentido común anglosajón, se 
opone el mundo implícitamente fantástico de las ideas a «la dura reali¬ 
dad de los hechos» (haráfacts), y se considera que cualquier interés por 
las ideas revela un desprecio de los «hechos». Así un crítico hostil ha 
podido sugerir, contra toda verosimilitud, que Homo hierarchicus era 
una obra de teoría a priori o de filosofía en la que los datos de hecho 
no intervendrían más que a título de ejemplos ocasionales. En verdad, 
esta obra, como la precedente, responderá por sí misma al nivel de los 
datos de hecho. Hay más: hoy, toda proposición general/ e incluso 
todo análisis a fondo corre el riesgo de ser calificado de meta- 
antropológico o meta-científico. Como si debiéramos permanecer eter¬ 
namente encorvados sobre la obra sin erguirnos a veces de cara al ho¬ 
rizonte. La debilidad relativa de las comunidades científicas que cons- 
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tituyen las ciencias sociales, y la inflación correspondiente de la perso¬ 
nalidad del investigador conducen con demasiada facilidad a tomar al 
artesano por un «pensador». Me temo que, al verme cabalgar alegre¬ 
mente ciertas fronteras académicas, en persecución de algunas ideas 
aparentemente extrañas, el lector me atribuya una idea elevada de mi 
propia originalidad. Espero que el libro disipe esa equivocación. El ar¬ 
tesano trabaja para otros: si no para una comunidad definida, al menos 
para un público más vago, más complejo -lo cual, por otra parte, de¬ 
termina el nivel de verdad que puede idealmente alcan 2 ar-. No cons¬ 
truye ningún sistema, no suscita más que cuestiones limitadas; quiere 
que su producto sea útil a otros y por esa razón se siente responsable 
de cada proposición que emite. Puede fracasar por haber apuntado de¬ 
masiado alto; no debe caer en las trampas de la retórica o la negligen¬ 
cia. Cuanto más ambiciosa es la perspectiva, y más meticuloso deba 
ser el detalle, más humilde el artesano. 

Lo que en lo qué sigue se intenta es, a través inevitablemente de un 
agente particular y con sus riesgos y peligros, proseguir y explicitar el 
encuentro entre dos civilizaciones. 

Sin embargo, considerándolo bien, el libro es diferente de lo que 
hasta ahora he publicado. Cualesquiera que sean los esfuerzos hechos y 
las precauciones tomadas en los detalles, la empresa es desproporcio¬ 
nada a los medios desde el punto de vista de la certidumbre antropoló¬ 
gica. El estudio no es sólo incompleto, es hipotético, y como tal se en¬ 
trega. 

Finalmente, me resulta particularmente agradable agradecer a Pie- 
rre Nora y a Fran^ois Furet el interés que han demostrado por este 
trabajo y sus observaciones y consejos que tanto han contribuido a 
mejorarlo. 

París y mayo de 1976. 


9 



NOTA DEL TRADUCTOR 


En ¡a nota 12 de la sección primera, el autor señala su predilección por la traducción literal de las 
citas, su opción por evitar la más mínima desviación de sentido aun a costa de la pérdida de elegancia 
del idioma e incluso a riesgo de incorrecciones. He tenido en cuenta esta preferencia en los fragmentos 
conceptualmente más densos de su libro, sometiendo siempre el estilo a la más escrupulosa fidelidad, 
aunque intentando no caer en una literalidad chirriante; y he seguido sobre todo ese criterio en la 
transcripción de las citas de Quesnay, Mandeville, Locke, Adam Smithy Marx. En estos tres últi¬ 
mos casos, he tenido a la vista las versiones originales en inglés y alemán y he pasado su traducción di¬ 
recta (para ¡a que he contado con la inapreciable ayuda de Tomás Pollán) por el doble cedazo de la 
versión francesa de Dumont -con objeto de no descuidar los significados que busca resaltar y que poste¬ 
riormente comente-y de las versiones castellanas más apreciadas; las referencias aluden únicamente a 
las versiones originales: be suprimido las alusivas a la traducáón francesa, excepto en algunos casos en 
que el contexto lo justifica, y no las he sustituido por referencias a traducciones castellanas porque con 
demasiada frecuencia divergen bastante de la que aquí figura en los aspectos subrayados por Dumont. 
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. 1 

ESTUDIO COMPARATIVO 
DELA IDEOLOGIA MODERNA 
Y DEL LUGAR QUE EN ELLA OCUPA 
EL PENSAMIENTO ECONOMICO 


La tragedia del espíritu moderno consiste en que «resolvió el 
enigma del universo», pero sólo para reemplazarlo por el enigma 
de sí mismo. 

(Alexandre KOYRÉ, Estudios newtonianos , p. 43.) 

El estudio siguiente se halla determinado en su orientación por la 
empresa más amplia de que forma parte. La idea general de un estudio 
de la ideología moderna nació de mi trabajo anterior de antropología 
social. Para mí es su continuación natural, pero desde el punto de vis¬ 
ta académico es grande la distancia entre la antropología y una indaga¬ 
ción que a primera vista incumbe a lo que comúnmente se llama histo¬ 
ria de las ideas. Por consiguiente, no está fuera de lugar empezar, si 
no justificando, sí al menos describiendo este paso, esta transición, y 
caracterizando al mismo tiempo la empresa de la que este libro sólo 
representa el primer capítulo. 

La transición parecerá inmediatamente menos inverosímil si se 
considera por una parte que las ideas y los valores constituyen un as¬ 
pecto importante de la vida social, y que la antropología social es por 
otra parte esencialmente comparativa aun cuando no lo sea de modo 
explícito (Dumont, 1964¿, pp. 15-16). Durante unos veinte años me 
he dedicado a aplicar los métodos de la antropología social al estudio 
de una sociedad de tipo complejo, ligada a una de las grandes civiliza¬ 
ciones del mundo, la sociedad de la India o, por llamarla con arreglo 
al rasgo principal de su morfología, la sociedad de castas. Pues bien, 
esta sociedad aparece, desde el punto de vista de los valores, en impre¬ 
sionante contraste con el tipo moderno de sociedad. Esto es al menos 
lo que a fin de cuentas se desprendía de una obra que constituyó la 
conclusión de mi estudio y que titulé Homo bierarcbicus con objeto de 
dar a entender en suma dos cosas: en primer lugar, que las verdaderas 
variedades de hombres que se pueden distinguir en el interior de la es- 
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pede son variedades sociales, y además, que la variedad correspon¬ 
diente a la sociedad de castas se caracteriza esencialmente por su su¬ 
misión a la jerarquía como valor supremo, exactamente en el polo 
opuesto al igualitarismo que impera, como uno de sus valores cardina¬ 
les, en nuestras sociedades de tipo moderno. 

Pero este contraste jerarquía/igualdad, aunque notable, sólo consti¬ 
tuye una parte de la cuestión. Existe otro contraste, subyacente al pri¬ 
mero y de aplicación más general: la mayor parte de las sociedades va¬ 
lorizan en primer lugar el orden, por consiguiente la conformidad de 
cada elemento a su papel en el conjunto, en una palabra la sociedad 
como un todo; a esta orientación general de valores la llamo «holis- 
mo», con una palabra poco extendida en francés pero muy corriente 
en inglés. Otras sociedades, la nuestra en cualquier caso, valoran en 
primer lugar al ser humano individual: a nuestros ojos cada hombre es 
una encarnación de la humanidad entera, y como tal es igual a cual¬ 
quier otro hombre, y libre. Esto es lo que llamo «individualismo». En 
la concepción holista, las necesidades del hombre como tal son ignora¬ 
das o subordinadas, mientras que por el contrario la concepción indi¬ 
vidualista ignora o subordina las necesidades de la sociedad. Pues 
bien, entre las grandes civilizaciones que el mundo ha conocido, ha 
predominado el tipo holista de sociedad. Incluso da la impresión de 
haber sido la regla, con la única excepción de nuestra civilización mo¬ 
derna y su tipo individualista de sociedad. 

¿Qué relación hay entre el contraste hoLismo/individualismo y el 
contraste jerarquía/igualdad? En el plano lógico, el holismo implica la 
jerarquía y el individualismo implica la igualdad, pero en la realidad ni 
todas las sociedades holistas acentúan la jerarquía en idéntico grado, 
ni todas las sociedades individualistas la igualdad. Se puede columbrar 
por qué. Por una parte, el individualismo no implica únicamente la 
igualdad, sino también la libertad; ahora bien, igualdad y libertad no 
siempre convergen, y la combinación de ambas varía en una sociedad 
de este tipo o del otro. Por otra, de manera bastante similar, la jerar¬ 
quía aparece la mayor parte de las veces íntimamente combinada con 
otros elementos. Según mi análisis, la cultura de la India se caracteriza 
por un fenómeno probablemente único: la separación radical entre je¬ 
rarquía y poder, que permite a la jerarquía aparecer en su forma pura, 
exclusiva y sin mezcla. En definitiva, por su afirmación de la jerarquía, 
la India se nos muestra como el polo extremo de las sociedades holis¬ 
tas. Del mismo modo, la Francia de la Revolución se situaría, según 
Tocqueville, en relación a Inglaterra y a los Estados Unidos, en el ex- 
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tremo de las sociedades individualistas a causa del acento puesto sobre 
la igualdad en detrimento de la libertad. Es posible que esta simetría 
de los extremismos haya sensibilizado especialmente a un investigador 
francés de la jerarquía india. 

Insistamos en ello: se trata de valores sociales generales, engloban¬ 
tes, que deben distinguirse claramente de la simple presencia de un 
rasgo o una idea a un nivel u otro de la sociedad. En un sentido muy 
amplio, igualdad y jerarquía se hallan en cierto modo necesariamente 
combinadas en todo sistema social. Por ejemplo, toda gradación de 
status implica la igualdad -al menos a este respecto- en el interior 
de cada uno de ellos (Talcott Parsons, 1953, n. 1, cf. H.H., Homo bierar - 
chicus, 1967, p. 322). De ese modo, la igualdad puede hallarse valori¬ 
zada dentro de ciertos límites sin que ello implique el individualismo. 
Así por ejemplo, en la Grecia antigua los ciudadanos eran iguales 
mientras que el acento principal de los valores se situaba sobre la polis, 
y Aristóteles no encontraba que la esclavitud fuera contraria a la ra¬ 
zón. Ocurre probablemente lo mismo, mutatis mutandis, en la civiliza¬ 
ción islámica; así parece confirmarlo para las sociedades de Oriente 
Medio un crítico atento y experto (Yalman, 1969, p. 125) 1 . 


1 Según Nur Yalman (1969) las sociedades islámicas del Próximo Oriente son (o 
eran aún recientemente) igualitarias pero no individualistas. Hay que presumir que la 
igualdad no se extendía al no-musulmán: el igualitarismo no estaba presente como un 
valor global. No digo esto para negar que la civilización islámica pueda aparecer como 
un obstáculo a mi generalización. Se puede decir, bien que se trata sin ninguna duda 
de un caso de individualismo a nivel de los valores últimos, o bien por el contrario que toda 
sociedad particular perteneciente a esc complejo de civilización será clasificada con razón 
como holista con tal de que se traslade el acento de los valores últimos o escritúrales a 
los principios que pueden abstraerse de la sociedad tal como funciona, pero entonces 
una sociedad europea -digamos en el siglo XIX- podría también incluirse en la misma 
clase. De hecho, por exigencias de rigor metodológico, debería haber puesto a prueba mi 
generalización hipotética con este caso evidentemente difícil. Mi única excusa, si alguna 
tengo, estriba en su dificultad para un no especialista, una dificultad basada en gran par¬ 
te en la importancia de las variaciones en el interior del complejo, de la que Clifford 
Geertz ha presentado un caso extremo en Islam Observed (Geertz, 1968). Teniendo en 
cuenta la insuficiencia de mis conocimientos no quisiera que parezca que me pronuncio 
definitivamente en la etapa actual, y debo contentarme con tres observaciones. Primera¬ 
mente, el análisis que propongo de la ideología moderna no depende de la universalidad 
del holismo en las sociedades complejas no modernas: basta que el tipo exista para que el 
contraste pueda ser establecido y utilizado; la posible existencia de un tercer tipo compli¬ 
caría sin duda la cuestión, quizá de manera notable, y ya en el texto hago mención al he¬ 
cho de que el esfuerzo actual sólo representa el comienzo de un estudio comparativo. En 
segundo lugar, el caso aparece mucho menos problemático si se traslada la consideración 
del exclusivo rasgo del «individualismo», tal como aquí es definido, al moderno complejo 
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El individualismo tal como acaba de ser definido va acompañado 
de dos o tres características de gran importancia que más adelante se- |§gf 
rán evidenciados y que conviene introducir inmediatamente. En la 
mayoría de las sociedades, y en primer lugar en las civilizaciones supe- 
riores o, como las llamaré con más frecuencia, las sociedades tradicio¬ 
nales, las relaciones entre hombres son más importantes, más alta^ 
mente valorizadas que las relaciones entre hombres y cosas. Esta pri¬ 
macía se invierte en el tipo moderno de sociedad, en el que, por el 
contrario, las relaciones entre hombres están subordinadas a las rela¬ 
ciones entre los hombres y las cosas. Marx, como veremos, ha dicho 
esto mismo a su manera. Estrechamente ligada a esta inversión de pri¬ 
macía, encontramos en la sociedad moderna una nueva concepción de 
la riqueza. En las sociedades tradicionales en general, la riqueza inmo¬ 
biliaria se distingue con nitidez de la riqueza mobiliaria; los bienes raí¬ 
ces son una cosa; los bienes muebles, el dinero, otra muy distinta. En 
efecto, los derechos sobre la tierra están imbricados en la organización 
social: los derechos superiores sobre la tierra acompañan al poder so¬ 
bre los hombres. Esos derechos, esa especie de «riqueza», al implicar 
relaciones entre hombres, son intrínsecamente superiores a la riqueza 
mobiliaria, despreciada como una simple relación con las cosas. Tam¬ 
bién éste es un punto que Marx percibió con claridad. Subraya el ca¬ 
rácter excepcional, especialmente en la antigüedad, de las pequeñas 
sociedades comerciantes en las que la riqueza había alcanzado un esta¬ 
tuto autónomo: 

La rique 2 a no aparece como un fin en sí misma más que en algunos pueblos comercian¬ 
tes... que viven en los poros del mundo antiguo como los judíos en la sociedad medieval 
(Grundrisse, p. 387, sobre las formaciones económicas precapitalistas; la misma idea: Ca¬ 
pital, I, cap. IV, sobre el fetichismo de la mercancía). 

Con los modernos se produce una revolución en este punto: roto el 
lazo entre la riqueza inmobiliaria y el poder sobre los hombres, la ri¬ 
queza mobiliaria adquiere plena autonomía, no sólo en sí misma, sino 


de características que más adelante se menciona en el texto. En tercer lugar, ha sido 
frecuente interrogarse acerca de las diferentes vías seguidas por civilizaciones que se han 
desarrollado bajo la égida de dos religiones relativamente muy cercanas la una a la otra: 
el cristianismo y el Islam. Quizás el contraste saldría beneficiado al situarlo sobre el tras¬ 
fondo más amplio aquí esbozado. En cualquier caso, desde el punto de vista adoptado 
aquí no cabe duda que resultaría fecundo un estudio comparativo similar al que he apli¬ 
cado a la India, relativo esta vez a la civilización islámica, empezando por una indaga¬ 
ción sobre el terreno y culminando con una comparación de la misma con el desarrollo 
moderno. 
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como la forma superior de la riqueza en general, mientras que la ri¬ 
queza inmobiliaria se convierte en una forma inferior, menos perfecta; 
en resumen, se asiste a la emergencia de una categoría de la riqueza 
autónoma y relativamente unificada..Unicamente a partir de aquí pue¬ 
de hacerse una clara distinción entre lo que llamamos «político» y lo 
que llamamos «económico». Distinción que las sociedades tradiciona¬ 
les desconocen. 

Como recordaba recientemente un historiador de la economía, en el 
Occidente moderno ha ocurrido que el «soberano (the ruler) abando¬ 
nó, voluntariamente o no, el derecho o la costumbre de disponer sin 
más diligencias de la riqueza de sus súbditos» (Landes, 1969, p. 16). 
De hecho, ésta es una condición necesaria de la distinción que tan fa¬ 
miliar nos es (cf. H.H., pp. 384-385). 

Con ello nos acercamos a la vigorosa demostración por Karl Pola- 
nyi del carácter excepcional de la era moderna en la historia de la hu¬ 
manidad (The Great Transformaron, 1957 a). El «liberalismo» que ha 
dominado el siglo XIX y las primeras décadas del XX, es decir esencial¬ 
mente la doctrina del papel sacrosanto del mercado y sus concomitan¬ 
tes, reposa sobre una innovación sin precedentes: la separación radical 
de los aspectos económicos del tejido social y su construcción en un do¬ 
minio autónomo. Lo único que hago, en definitiva, es proponer un 
punto de vista un poco más amplio al tiempo que construyo sobre una 
vieja tradición sociológica. En efecto, el contraste holismo/individua- 
lismo, tal como ha sido desarrollado en mi estudio sin imitación direc¬ 
ta o consciente 2 , camina en la misma dirección que la distinción de 
Maine entre estatuto y contrato, y la de Tónnies entre Gemeinschafi y 
Gesellschafi . Ocurre simplemente que, esta vez, la jerarquía de los va¬ 
lores se sitúa en primer plano, lo cual, según creo, hace el contraste 
más preciso y más útil para mi propósito. Incluso no es difícil hacer 
remontar más arriba el origen de esta distinción. Tónnies mismo la ha 

2 No hago quizá más que retomar una tendencia anteriormente atestiguada. A pro¬ 
pósito de los escolásticos, Schumpeter menciona (1954, p. 85) la escuela universalista de 
K. Pribram y O. Spann, y parece anticiparse al presente estudio: 

«No pretendo que las categorías universalista-individualista carezcan de utilidad para 
otros fines que los nuestros. Importantes aspectos del pensamiento económico, particu¬ 
larmente en sus aspectos ético-religiosos, pueden quizá describirse con estos medios» 
(véase también ibid. p. 784, n.). 

Cuando encontré este pasaje en Schumpeter no conocía esta escuela de pensamiento 
(cf. sin embargo R. Akon, 1950). Hay una diferencia esencial: mi enfoque es puramente 
descriptivo, analítico, comparativo, ni dogmático ni normativo. (Cf. más abajo, cap. 7, 
n. 1). 




expresado de otra forma, al oponer la voluntad esencial o espontánea 
(Wesetiwille) a la voluntad arbitraria o meditada (Kürwille) (1971, p. 6, 
etcétera). La expresión tiene un sabor hegeliano no sólo a causa del 
acento puesto sobre la voluntad (que recuerda, más cerca de Tónnies, 
a Schopenhauer, y que por lo demás es alemán en general), sino tam¬ 
bién en su contenido general: el joven Hegel estaba preocupado por el 
contraste entre la participación espontánea del antiguo ciudadano 
griego en la vida de la ciudad, y el aislamiento resultante para el indi¬ 
viduo cristiano de su conquista de la subjetividad y la libertad. Y 
Rousseau decía ya en el Contrato social que el cristiano es mal ciudada¬ 
no, proponiendo en consecuencia una religión civil. Según aquí mis¬ 
mo veremos, si la distinción no es analíticamente utilizada por Marx, 
es porque éste ha escogido considerarla como un rasgo patológico al 
que la revolución proletaria pondría fin. De tal forma que, a fin de 
cuentas, también él ofrece un testimonio de tal contradicción. 

Estamos separados de las sociedades tradicionales por lo que yo lla¬ 
mo la revolución moderna, una revolución en los valores que parece ha¬ 
berse producido a lo largo de siglos en el Occidente cristiano. Este he¬ 
cho constituye el eje de toda comparación de civilizaciones. Casi siem¬ 
pre, los intentos de comparación realizados hasta hoy estaban centra¬ 
dos en el caso moderno: ¿por qué esta o aquella de las grandes civiliza¬ 
ciones no ha desarrollado la ciencia de la naturaleza, o la tecnología, o 
el capitalismo, como la nuestra? Es preciso invertir la pregunta: 
¿cómo y por qué se ha producido ese desarrollo único que llamamos 
moderno? La tarea comparativa central consiste en dar cuenta del tipo 
moderno a partir del tipo tradicional. Por esta razón la mayor parte de 
nuestro vocabulario moderno resulta inadecuado para fines comparati¬ 
vos, y el modelo comparativo fundamental debe ser no moderno. (A 
un nivel diferente, ¿no es ésta la razón de que las Formas elementales 
sean relativamente tan importantes en la obra de Durkheim?) Esta vi¬ 
sión de la comparación parecerá sin duda discutible en un primer mo¬ 
mento; se impone un mínimo de precisiones antes de defenderla e 
ilustrarla. 

Llamo «ideología» al conjunto de ideas y valores comunes en una 
sociedad. Como en el mundo moderno hay un conjunto de ideas y de 
valores que es común a numerosas sociedades, países o naciones, ha¬ 
blaremos de una «ideología moderna» en contraste con la ideología de 
tal sociedad tradicional (correspondiente, recordémoslo, a una civiliza¬ 
ción superior). Nos hallamos aquí en el caso en que diferentes socieda¬ 
des forman parte de una «civilización» común, como Mauss decía muy 
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generalmente a propósito de ese fenómeno «internacional» o inter¬ 
societario, insistiendo en su carácter fundamentalmente social (Mauss, 
1930, pp. 86 ss., cf. Dumont, 1964 b, p. 92). Pero la «ideología mo¬ 
derna» es más restringida que la «civilización moderna» en el sentido 
de Mauss. La «ideología» en general es bastante semejante a lo que la 
antropología americana llama «cultura» por oposición a «sociedad», 
pero con una importante diferencia. En efecto, para desprender la sig¬ 
nificación comparativa de la ideología, es esencial hacerles su sitio a 
los rasgos sociales no ideológicos que, en la concepción americana, 
caerían del lado de la «sociedad», fuera por tanto del análisis de la 
«cultura». Dicho sea esto a título meramente indicativo, pues en este 
trabajo no alcanzaremos ese nivel de complejidad (cf. 1967, § 22, 
118). 

Una distinción anteriormente formulada (1965, p. 15; 1967, § 3) 
juega un papel central en este estudio, y es preciso reproducirla. Co¬ 
rrientemente designamos mediante la expresión «hombre individual» 
(o «individuo») dos cosas muy diferentes que es absolutamente necesa¬ 
rio distinguir: 

1) El sujeto empírico de la palabra, el pensamiento, la voluntad, muestra representativa 
de la especie humana, tal como se le encuentra en todas las sociedades. 

2) El ser moral, independiente, autónomo y por ende (esencialmente) no social, tal 
como se le encuentra ante todo en nuestra ideología moderna del hombre y de la socie¬ 
dad. 

Haremos un esfuerzo para distinguir los dos sentidos del término, 
bien escribiendo el «individuo» cuando se trata del segundo sentido, 
moral, bien utilizando para el primero, el sentido empírico, otra ex¬ 
presión, como el «hombre particular», el «agente humano particular», 
etcétera. Pero en razón mismo de su necesidad, con frecuencia la dis¬ 
tinción es en la práctica muy difícil de expresar brevemente en el len¬ 
guaje corriente. Por eso mismo, la palabra «individualismo» no debería 
designar aquí más que la valorización global definida más arriba y que 
corresponde al segundo sentido, al individuo, pero no estoy seguro de 
haber evitado todo uso degradado del término que lo acerque al senti¬ 
do vago corriente. 

Volvamos ahora a la oposición entre ideología moderna e ideología 
tradicional. ¿Puede decirse que el nivel del contraste es arbitrario? 
¿No hay, por ejemplo, entre las ideologías de la Francia y la Alemania 
modernas tanta distancia como entre las ideologías tradicionales de 
India y China? E incluso, ¿no difiere tanto China de la India como la 
India de nosotros? Ciertamente hay una diferencia entre el caso mo- 
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derno y el caso tradicional. Debe ser evidente que, desde aproximada¬ 
mente el siglo XVH, Inglaterra, Francia y Alemania entre otras, han te¬ 
nido una ideología común. Esto no excluye en modo alguno diferen¬ 
cias nacionales y, en el interior de cada país, diferencias sociales, re¬ 
gionales, etc. Bien al contrario, la propia tentativa de esbozar lo que 
estas naciones tienen en común revela inmediatamente sus divergen¬ 
cias. Lo cual no impide que cada configuración nacional pueda ser tra¬ 
tada como una variante de la ideología general (cf. poco después, 

p- 25) - ^ 

En lo que concierne a la India y China, por no decir nada de la di¬ 
versidad interna que constituye otro problema, no pretendo que no 
difieran profundamente en su ideología la una en relación a la otra. 
Pero comparadas a nosotros son similares: las ideologías tradicionales 
india, china, japonesa son holistas, mientras que la nuestra es indivi¬ 
dualista. Que sean holistas de diferentes maneras no cambia en nada el 
hecho siguiente: la tarea de describir comparativamente estas socieda¬ 
des se vería facilitada si nuestro marco de referencia, que se halla por 
completo teñido de individualismo, pudiera ser reemplazado que se 
halla por completo teñido de individualismo, pudiera ser reemplazado 
por otro, construido a partir de estas mismas sociedades. Cada vez que 
sacamos a la luz una idiosincrasia de la mentalidad moderna, hacemos 
un poco menos imposible la comparación universal. 

En suma, la revolución en los valores de la que ha salido la ideolo¬ 
gía moderna representa el problema central de la comparación entre 
sociedades, tanto si lo que nos proponemos es describir y comprender 
las sociedades tradicionales o civilizaciones superiores -y también las 
sociedades consideradas más simples o culturas arcaicas que son aún el 
objeto más habitual de la antropología, como sí es situar nuestra pro¬ 
pia sociedad en relación a las otras- Ambas tareas incumben a la an¬ 
tropología, y de hecho no constituyen más que una, pues es claro que 
si pudiéramos desarrollar una visión antropológica de nuestra propia 
sociedad la comprensión de las otras se vería grandemente facilitada, 
puesto que dispondríamos de un marco de referencia, de un sistema 
de coordenadas que ya no sería un préstamo de nuestra mentalidad 
particular -y excepcional- sino que sería verdaderamente universal 
(cf. mi artículo, 1975 a). 

He querido, a riesgo de repetirme, recordar aquí la perspectiva ge¬ 
neral en que se inserta el presente ensayo. Es y sigue siendo limitado, 
no hay que olvidarlo, en la medida en que una sola ideología tradicio¬ 
nal, la de la India, le sirve de base, cualquiera que sea la generalización 
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que en ella proponga (de la jerarquía al holismo, etc.). Es más que pro¬ 
bable que tentativas comparativas similares que partieran de la China, 
del Islam, o incluso de la Grecia antigua, iluminarían a su vez ciertos 
aspectos de nuestra ideología, que la presente tentativa, fundada sobre 
la India, aun cuando fuera supuestamente completa y perfecta, dejaría 
en la sombra. 

Esto por lo que se refiere al lado antropológico. Hay asimismo un 
aspecto en cierta medida indígena: quiero decir, que nuestra indaga¬ 
ción no es completamente inoportuna o inactual desde un punto de 
vista interno a la propia ideología moderna. Se habló mucho hace al¬ 
gunos años de un «final de la ideología». Si se me permite pedir pres¬ 
tado, después de muchos otros, un término a Thomas Kuhn, yo diría 
más bien que asistimos a una crisis del paradigma ideológico moder¬ 
no 3 . Es cierto que la tendencia a ver crisis por todas partes es fuerte 
en la ideología moderna, y que, si hay crisis, no data de ayer; en un 
sentido más amplio, esta crisis es incluso más o menos consustancial 
al sistema, hasta el punto de que habría entre nosotros quienes encon¬ 
trarían en ello una razón de orgullo. Da la impresión, sin embargo, de 
que la crisis del paradigma en el siglo XX ha conocido recientemente 
una intensificación, quizá sobre todo una generalización. 

A nivel de disciplinas doctas, se tiene por lo general la impresión 
de que el hombre moderno, encerrado sobre sí mismo y quizás enga¬ 
ñado por el sentimiento de su superioridad, tiene cierta dificultad en 
captar sus propios problemas. El hecho es particularmente llamativo 
en la reflexión. Resulta sorprendente, por ejemplo, descubrir que la 
necesidad de definir la nación de una manera comparativa apenas ha 
sido sentida. La nación (moderna) sólo se define por lo general en el 
interior de las condiciones históricas modernas, tomadas implícita¬ 
mente como evidentes o universales. No se hace ningún esfuerzo por 
definirla específicamente por comparación con sociedades o agrupa- 
mientos políticos no modernos, a pesar de que, en nuestros días, sean 
numerosas las sociedades tradicionales de las que se piensa que llevan 
camino de convertirse en naciones 4 . 

Más generalmente, la teoría política persiste en identificarse con 
una teoría del «poder», es decir persiste en tomar un problema menor 


3 A decir verdad, Th. Kuhn ha restringido el sentido del término en la segunda edi¬ 
ción de The Structure of Scien tifie Revolutions, 1970, pp. 174 ss. 

4 Ver mi ensayo relativo a la India, «Nacionalismo y Comunalismo» en 1967, Apén¬ 
dice D. 




por el problema fundamental, que radica en la relación entre el «po¬ 
der» y los valores o la ideología. En efecto, a partir del momento en 
que la jerarquía es desalojada, la subordinación debe ser explicada 
como el resultado mecánico de la interacción entre individuos, y la au¬ 
toridad se degrada en «poder», el «poder» en «influencia», etc. Se olvi¬ 
da que esto sólo se produce sobre una base ideológica definida, el indi¬ 
vidualismo: la especulación política se ha encerrado sin saberlo en los 
muros de la ideología moderna. Y sin embargo la historia reciente nos 
ha suministrado una demostración imponente de la vanidad de esta 
concepción con la tentativa desastrosa de los nazis de fundar el poder 
únicamente sobre sí mismo. No pienso que el paralelismo sea gratuito. 

Mientras el pensamiento político multiplica los refinamientos en 
este impase, los problemas que sobrecargan la historia de los dos últi¬ 
mos siglos raramente son objeto de una reflexión seria. ¿Es que las 
guerras, cada vez más totales y universales, las dictaduras y los totali¬ 
tarismos -incluidas sus técnicas de esclavizamiento y aniquilación del 
hombre- son las implicaciones necesarias, el acompañamiento inevita¬ 
ble de la democracia moderna? ¿Tenía razón Tocqueville cuando asig¬ 
naba condiciones determinadas y límites precisos a la realización del 
principio democrático? O aún: ¿el movimiento intemacionalista de los 
trabajadores europeos ha sido incapaz de extraer las lecciones de su re¬ 
doblada derrota en 1914 y en 1933? La teoría socialista marxista, a 
cuya renovación o salvación tantos esfuerzos se dedican aquí y allá, 
¿pertenece desde este punto de vista al pasado, y por qué? Nuestros fi¬ 
lósofos descuidan estas cuestiones como descuidan en gran medida, al 
menos en Francia, las propias ciencias sociales. En conjunto, la refle¬ 
xión a fondo sobre el mundo moderno, tan intensa en la primera mi¬ 
tad del siglo XIX, parece haberse adormecido en los brazos de confor¬ 
mismos partidistas o degradado en protestas inarticuladas. Incluso la 
más terrible enfermedad que Europa haya sufrido directamente, el 
apocalipsis hitleriano, espera aún, después de treinta años, ser verda¬ 
deramente domado en el pensamiento. 

Una de las razones de esta impotencia general es sin duda que no se 
puede mover una masa desde su interior: hace falta un punto de apoyo 
en el exterior. Pues bien, la civilización moderna tiene precisamente la 
ventaja única de una información relativamente abundante sobre nu¬ 
merosas otras civilizaciones y culturas: la comparación, he ahí el pun¬ 
to de apoyo: «vernos a nosotros mismos en perspectiva», como propo¬ 
nía ese antropólogo ejemplar, nuestro muy llorado Sir Edward Evans- 
Pritchard, se ha convertido en una necesidad. 
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Para empezar, se puede ya dar una idea de la clase de renovación 
que la comparación promete. Si hay, más allá de todas las diferencias, 
o más bien a través de estas diferencias mismas, una cierta constancia 
de las sociedades humanas, si por otra parte la ideología moderna es 
comparativamente tan excepcional como hemos dicho, entonces la 
instauración de esta ideología debe haber tenido consecuencias invo¬ 
luntarias igualmente sin precedentes. Esto se verifica fácticamente en 
forma de fenómenos que contradicen los valores vigentes y que, por 
esa razón, escapan en su esencia a la apercepción intelectual ingenua, 
no comparativa. 

Si, habiendo encontrado en la India holismo y jerarquía, buscamos 
en qué se convierten en una «civilización» un conjunto de sociedades 
que valoriza, en el polo opuesto, el individuo y la igualdad, ¿qué en¬ 
contramos? Encontramos, por ejemplo, un residuo de jerarquía bajo la 
forma de desigualdades sociales, y al ser la jerarquía como tal impensa¬ 
ble o tabú entre nosotros, hallamos que se recurre generalmente, para 
designar ese residuo, a una expresión que evoca la naturaleza inanima¬ 
da y que revela por ende el carácter incomprensible del fenómeno: se 
habla de «estratificación social». No es eso todo a este respecto, pues 
encontramos también, por ejemplo, que en una de las sociedades en 
cuestión la abolición de la esclavitud produjo en algunas décadas la 
aparición del racismo. He ahí quizás el ejemplo más demostrativo de 
las consecuencias involuntarias del igualitarismo. En otro lugar he tra¬ 
tado el problema y no lo toco aquí más que de pasada (cf. 1967, Apén¬ 
dice A). Pero debo sin duda añadir una observación. Primero, que yo 
no digo en modo alguno, como algunos han parecido creer, que más 
vale la jerarquía que la igualdad, o en el caso presente que más vale la 
esclavitud -que no es por otra parte un asunto puramente jerárquico- 
que el racismo. Yo digo únicamente que los hechos de este tipo indi¬ 
can que la ideología no tiene el poder de transformar la sociedad más 
que dentro de ciertos límites, y que al ignorar esos límites se produce 
lo contrario de lo que se ha buscado. 

Tomemos un segundo ejemplo, el de otro fenómeno indeseable y 
sin embargo presente en nuestro universo moderno: el totalitarismo. 
Razonaremos sobre el caso del nazismo, sin preocuparnos de saber si 
se puede hablar de totalitarismo en otros casos. Una dificultad mayor 
en la comprensión del totalitarismo proviene de la tendencia espontá¬ 
nea a considerarlo como una forma de holismo: la palabra misma re¬ 
mite a la totalidad social, y la oposición a la democracia tiende a ser 
inmediatamente concebida como «reacción», como un retorno al pasa- 
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do. Se trata de nociones vulgares, y los estudios serios prescinden de 
ellas y reconocen que el totalitarismo no es un holismo, que representa 
algo muy distinto a la concepción tradicional, ingenua, de la sociedad 
como un todo. Lo que no quita que, por la coacción radical que ejerce 
sobre los sujetos, el totalitarismo aparezca dirigido contra el individua¬ 
lismo en el sentido corriente del término. De manera que el análisis 
choca con una contradicción. Para solventarla, es preciso recordar que 
el totalitarismo es interior al mundo moderno, a la ideología moderna. 
Nuestra hipótesis será que el totalitarismo resulta de la tentativa, en una 
sociedad en la que el individualismo se halla profundamente enraizado, y es predo¬ 
minante, de subordinarlo a la primacía de la sociedad como totalidad. Combina, 
sin saberlo, valorizaciones opuestas; la contradicción que hemos encon¬ 
trado le es interior. De ahí el acento desmesurado, feroz, puesto en la 
totalidad social. De ahí la violencia y su culto, que obedece, más aún 
que a la necesidad de obtener la sumisión donde se halla fuera de alcan¬ 
ce la subordinación -que exige el acuerdo general de los ciudadanos so¬ 
bre los valores fundamentales-, al hecho de que la violencia habita en el 
interior de los promotores mismos del movimiento, desgarrados entre 
dos tendencias contradictorias y condenados por ello a intentar desespe¬ 
radamente instalar la violencia en el lugar del valor 5 . 

Más de uno se dirá, empero, al ver el contagio de la violencia en 
nuestros días: después de todo, ¿no habrá triunfado esta gente de algu¬ 
na manera? El totalitarismo, ¿no ha conseguido inocular su virus a la 
opinión mundial? Aunque la violencia contemporánea esté ligada por 
múltiples vínculos a la ideología moderna, aquí sólo podemos hacer a 
ella una alusión sucinta. Cualquiera que sea la reprobación que en- 


5 Este párrafo resume de hecho las conclusiones de un estudio de la ideología hitle¬ 
riana. Las discusiones eruditas sobre el totalitarismo en general (definición, etc.) carecen 
precisamente de una perspectiva comparativa. La elección del nazismo responde a la 
preocupación por captar todos los fenómenos en su forma fuerte. La fórmula aparece 
como generalizable al principio. El estudio de la U.R.S.S. rebasa mis posibilidades, pero 
parece que la hipótesis (en itálica) tendría que modificarse un poco, no tanto en lo refe¬ 
rente al individualismo, muy presente en el fundamento de la doctrina como aquí vere¬ 
mos en el caso de Marx, cuanto en lo concerniente a la localización respectiva en la so¬ 
ciedad de los dos aspectos opuestos. Además, en oposición al nazismo, se mantiene una 
finalidad universalista en la medida en que el fin último continúa siendo la emancipación 
universal, aunque, además de que tal fin teórico entra en conflicto con los de la sociedad 
global concreta -el «socialismo en un solo país»- la práctica muestra y la ideología reco¬ 
noce que bajo esa cobertura es la fuerza la que tiene la última palabra: la emancipación 
por la violencia, es decir la realización de un valor por medio de su negación, una de las 
contradicciones del sistema. 


cuentra erila opinión mundial tal acto particular de violencia, hay so¬ 
bradas razones para pensar que el desarrollo contemporáneo no es in¬ 
dependiante de un debilitamiento de la condena de la violencia priva¬ 
da en general en la conciencia común. Contribuye a mantener este debi¬ 
litamiento la confusión reinante en los espíritus, y que los medios de 
información multiplican, entre cosas cuya distinción era precisamente 
un indicio del progreso de nuestra civilización: en particular la confu¬ 
sión entre dominios en los que la violencia había sido desterrada como 
ejercicio ilegítimo de la fuerza y otros en los que el derecho aún no ha¬ 
bía llegado a ponerla fuera de la ley, es decir las relaciones internaciona¬ 
les. Pues precisamente el totalitarismo ha borrado la frontera entre la 
guerra y la paz al extender a la paz, y a las relaciones internas en el Es¬ 
tado, las conductas y procedimientos de la guerra extranjera. Abundan 
los ejemplos, en la prensa y en la opinión, de confusiones de este tipo: 
entre la guerra (U.S.A. en Vietnam) y los campos o asilos psiquiátricos 
soviéticos, entre la guerra en Vietnam y el terrorismo político, entre 
éste y el terrorismo sin más o gangsterismo. Bien característica es la ex¬ 
presión «captura de rehenes» -y el hecho correspondiente— que ha pasa¬ 
do de un uso exclusivamente guerrero a los otros dos planos. No pre¬ 
tendo, ni que el contagio de la violencia no tenga otras amarras, ni que 
el totalitarismo actúe como causa. Lo que hay es más bien homología, 
resonancia entre dos enfermedades de nuestra época. Unicamente quie¬ 
ro señalar que la ideología contemporánea es a este respecto cómplice 
del bandidismo, y que la confusión extendida entre derecho y hecho, en¬ 
tre moralidad y derecho institucionalizado, entre justicia y tiranía, entre 
público y privado, equivale a un retorno a la barbarie. 


Se cumplen ahora diez años desde que, atraído por la promesa que 
parecía esconder una tal comparación, decidí embarcarme en este viaje 
oportuno pero quizá presuntuoso y, según la expresión de Tocquevi- 
lle, volver el espejo —en este caso el espejo indio- hacia nosotros. Se 
trataba de mirar desde un ángulo nuevo nuestras concepciones moder¬ 
nas fundamentales. Siendo indispensable la dimensión histórica, se 
trataría de una investigación literaria, de un estudio de textos: había 
que retomar toda la historia de las ideas del Occidente moderno en sus 
principales líneas de fuerza, en la unidad principal que no puede dejar 
de revestir en relación a una civilización diferente. 

Tal como ahora lo veo, el objeto del estudio puede ser considerado 
según tres direcciones relativamente concretas, histórica la una, otra 
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que llamaré configuración al, y la tercera nacional o «subcultural». La 
dirección histórica es evidente: una transformación profunda ha teni¬ 
do lugar en la Europa occidental a lo largo de los siglos, siendo su se¬ 
ñal más espectacular la emergencia de nuevas categorías de pensa¬ 
miento, como lo político y lo económico, y de las instituciones corres¬ 
pondientes; puede estudiarse la génesis de todo esto. Pero los puntos 
de vista en cuestión siempre nos son dados como formando parte de 
una configuración sui generis propia de cada autor, de cada escuela, ten¬ 
dencia o período. Estas configuraciones con el verdadero objeto de 
este estudio, y lo que aquí recibe el nombre de ideología moderna es 
algo así como la integral de todas estas configuraciones. En fin, entre 
estas configuraciones, en seguida se hallan diferencias nacionales mar¬ 
cadas. Sería insuficiente decir que la ideología moderna se presenta de 
modo diferente en diferentes países, diferentes culturas, diferentes 
lenguas. Hay de hecho subculturas más o menos nacionales, digamos 
inglesa, francesa, alemana, que deben ser consideradas como variantes 
(equivalentes) de la ideología general. 

Hasta ahora no he publicado sobre este tema más que un solo en¬ 
sayo de cierta amplitud (en inglés: «The Modern Conception of the In¬ 
dividual», 1965). Se trata de un esfuerzo por destacar a grandes rasgos 
la génesis de la ideología moderna en lo que concierne al individuo y 
lo político al mismo tiempo que al Estado, desde la Edad Media hasta 
la Revolución francesa y después de ella, aislando algunos estadios o 
aspectos del desarrollo. El trabajo está fundado por una parte en obras 
generales que ofrecen una visión de conjunto de un dominio determi¬ 
nado (Figgis, Gierke, Elie Halévy) y por otra en imágenes monográfi¬ 
cas condensadas de obras clásicas (. Leviathan, etc.). Este artículo no as¬ 
piraba a ser completo, y adolece de ciertas insuficiencias, la principal 
de las cuales se halla en el punto de partida. Admitía allí que la ideolo¬ 
gía era holista en santo Tomás de Aquino, lo cual no es cierto más 
que si limitamos la mirada a la comunidad terrestre de los cristianos, 
pero no es verdad si lo predicamos de la ideología en su conjunto. Un 
estudio aún inédito de los primeros siglos de la Iglesia ha suministrado 
más tarde una fórmula general de la ideología de la Iglesia a través de 
los siglos (hasta Calvino) que engloba los cambios acaecidos y da 
cuenta de su dirección general, en pocas palabras, el individualismo 
cristiano se halla presente desde el origen; la evolución consiste en un 
movimiento a partir del individualismo-fuera-del-mundo hacia un in- 
dividualismo-en-el-mundo (y progresivamente tal), proceso durante el 
cual la comunidad holista misma acaba por desaparecer, o casi. 
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Es preciso pues corregir el artículo publicado en cuanto a su punto 
de partida, pero afortunadamente este defecto inicial no altera la des¬ 
cripción del progreso del individualismo, del nacimiento del Estado y 
de la categoría política a partir del siglo XIII. En las primeras etapas 
(§ 1-4) el estudio es más descriptivo que analítico. El rasgo que más lla¬ 
ma la atención es la complejidad del proceso de escisiparidad mediante 
el que el dominio de la religión, que inicialmente es único y engloba 
todas las cosas, da origen (con ayuda del derecho) a la categoría nue¬ 
va, especial, de lo político, mientras que en el plano de las institucio¬ 
nes el Estado hereda sus rasgos esenciales de la Iglesia, a la que su¬ 
planta en tanto que sociedad global. A lo largo de todo el desarrollo, 
hasta la Revolución francesa, la religión ejerce su acción en formas 
siempre renovadas: el movimiento conciliar, la Reforma, las guerras 
de religión, las sectas protestantes, todo contribuye de un modo u otro 
al nuevo mundo político. A fin de cuentas, lo político y el Estado re¬ 
sultan de una diferenciación. De lo que constituía, bajo la égida de la 
religión y de la Iglesia, la unidad de los valores últimos se ha desgaja¬ 
do un quantum de valores absolutos constituyendo un dominio autó¬ 
nomo. El lector preguntará por qué el trasfondo social está ausente de 
este estudio; puede parecer extraño sobre todo que la feudalidad y las 
Comunas no sean mencionadas; esta cuestión suscita un problema 
muy general; más adelante me explicaré. El presente estudio sigue his¬ 
tóricamente al que acabo de resumir: del mismo modo que la religión 
había dado origen a lo político, lo político a su vez va a dar origen a lo 
económico. 

Así son las cosas desde el punto de vista histórico, o genético, tal y 
como hasta ahora lo he empleado. El punto de vista configuración al es 
de hecho el punto de vista fundamental, pues el todo concreto ele¬ 
mental a nuestra disposición es la configuración de ideas y valores que 
encontramos en tal texto, tal autor, particular o común, etc. Por esta 
razón, tales configuraciones se hallan persistentemente presentes en el 
estudio, en forma simplificada o parcial si es preciso. La sección 4, 
por ejemplo, trata sobre la relación, en una obra de Locke, entre lo 
político, lo económico, la moralidad y la religión. Los cambios en es¬ 
tas relaciones son, al nivel que aquí nos concierne, los hechos históri¬ 
cos fundamentales. 

El estudio de las variantes nacionales es un caso particular de com¬ 
paración entre configuraciones diferentes, esta vez en tanto que pre¬ 
dominantes en tal y tal país de modo duradero. Impresionado por la 
diferencia profunda entre las representaciones francesa y alemana del 
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individuo y de la nación, y habiendo tomado espontáneamente como 
punto de partida la variante francesa, la más simple (1965; 1967, In¬ 
troducción), me ha parecido inmediatamente necesario caracterizar la 
variante alemana. De ahí un estudio de la ideología alemana del indi¬ 
viduo, del Estado y del Volk en la literatura de 1770 a 1830, que espe¬ 
ro publicar pronto, y del que un primer esbozo ha sido resumido en 
una conferencia (1971a, pp. 33-35). Tengo en proyecto un estudio si¬ 
milar de la variante inglesa, en el que el acento se pondrá sobre el lu¬ 
gar o función del empirismo y del utilitarismo. Este último será oca¬ 
sionalmente caracterizado in nuce aquí mismo (sección 5). Al estudio 
sobre el pensamiento alemán ha seguido un trabajo sobre el naciona¬ 
lismo y, en particular, la Weltanscbauung y el antisemitismo del propio 
Hitler que he utilizado poco antes. Aun inédito, y por completar, es 
un análisis configuracional que saca gran provecho del estudio prece¬ 
dente. No es que la filosofía alemana explique el fenómeno nazi: el fe¬ 
nómeno es esencialmente europeo, moderno, en tanto que enferme¬ 
dad de la ideología moderna; pero no resulta comprensible al margen 
de la forma que adquiere, y esta forma se halla determinada por la va¬ 
riante alemana de la ideología moderna. 


Sin entrar muy a fondo en los problemas de método, es necesario 
ahora que precisemos nuestro objeto: la ideología en general, y en par¬ 
ticular lo que he llamado de modo sucinto la «ideología económica», es 
decir la relación de lo económico como categoría con la ideología, su 
lugar en ésta. Los dos problemas principales, que probablemente ha¬ 
brán acudido a la mente del lector, son: ¿Cómo procedemos para 
construir el objeto llamado ideología? y ¿es legítimo y útil separar la 
ideología del resto de la realidad social para un estudio distinto? Nues¬ 
tra definición inicial es deliberadamente vaga: llamamos ideología al 
conjunto de las ideas y valores -o representaciones- comunes en una 
sociedad, o corrientes en un medio social dado. 

No se trata aquí en modo alguno de buscar el establecimiento de 
una distinción, más o menos sustancial, entre la ideología de un lado, 
y la ciencia, la racionalidad, la verdad, la filosofía, de otro. El único 
aspecto común a la concepción presente y a la acepción corriente, más 
o menos marxista, del término, es la relatividad social: la ideología es 
en cada caso un conjunto social de representaciones -con seguridad un 
asunto muy complejo-. Que a una representación particular en este 



conjunto se la juzgue «verdadera» o «falsa», «racional» o «tradicional», 
«científica» o no, nada tiene que ver con la naturaleza social de la 
cosa. Tomemos un ejemplo: que la tierra gira alrededor del sol es una 
proposición científica, pero la mayor parte de nuestros contemporá¬ 
neos la admiten sin ser capaces de demostrarla. Además, incluso para 
los que son capaces de hacerlo, esta proposición forma parte de su 
concepción del mundo al mismo tiempo que muchas otras que no son 
capaces de demostrar. Como tal, se la puede legítimamente tomar 
como una parte integrante de la ideología global, como un elemento 
que mantiene ciertas relaciones con otros elementos de la ideología. 
Hay que tener cuidado aquí con una tendencia cientista ampliamente 
extendida que embrolla el problema de la relación entre las actividades 
científicas especializadas, tan desarrolladas, en nuestro entorno, y las 
formas generales de la conciencia. Ninguna ideología en su totalidad 
puede ser considerada «verdadera» o «falsa», pues ninguna forma de 
conciencia es nunca completa, definitiva o absoluta. Marx caracterizó 
la religión como una forma de conciencia mediante un rodeo (auf ei- 
nem Umweg) (La cuestión judía , en Werke, I, p. 353, más adelante, p. 160). 
Hoy podemos decir más: todas las formas de conciencia son semejan¬ 
tes en el sentido de que ninguna opera sin una «reja» a través de la 
cual tomamos conciencia de lo dado y al mismo tiempo dejamos de 
lado una parte de eso dado. No hay conciencia directa y exhaustiva de 
cualquier cosa que sea. En la vida de todos los días, sólo llegamos a 
hacernos inicialmente conscientes de algo por medio y a través de 
la ideología de nuestra sociedad. Todo lo que se puede afirmar sobre la 
relación entre lo que nos representamos y lo que «ocurre de hecho» 
es que tal relación es necesaria y que no es una identidad. La cosa es 
esencial, pues conduce a reconocer entre lo ideológico y lo no- 
ideológico una dualidad que permite evitar a la vez el idealismo (la 
idea es todo) y el materialismo (la idea es un epifenómeno) -al precio 
ciertamente de un trabajo sin fin (1967, nota 1. a , etc.). Esta dualidad 
nos ayuda también a prevenir el relativismo, que derivaría la irrealidad 
a partir de la diversidad. He hecho mención a la «relatividad social» de 
la ideología tal como nos es dada. Esta relatividad no es final, pues la 
comparación la trasciende: nuestra tarea es hacer posible la transición 
intelectual de una ideología a otra, y podemos hacerlo gracias a la in¬ 
clusión en nuestra comparación del «residuo» no ideológico, él mismo 
revelado por el análisis comparativo y sólo por él (1967, § 118). Tal 
es la razón de mi reserva a propósito de la expresión «concepción del 
mundo», copiada de aquella Weltanschauung («intuición»...) tan cargada 
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de relativismo que fue adoptada con predilección por los nazis -cuya 
ideología racista negaba por principio la intercomunicabilidad de las 
culturas. 

De este modo la ideología de un país determinado en un momento 
dado puede tomarse sin inconveniente como algo que engloba todo su 
patrimonio intelectual, siempre y cuando en él sólo se incluyan las re¬ 
presentaciones sociales y no representaciones excepcionales o únicas. 
Pero aquí se alberga un problema: nuestro material está constituido 
por textos particulares de autores particulares. ¿Cómo reconoceremos 
en cada texto lo que es social y lo que no lo es? La respuesta se halla 
en primer lugar en la relación entre esos diferentes textos. Puede ocu¬ 
rrir que se copien el uno al otro o bien, a la inversa, que no tengan 
nada en común. En conjunto, sin embargo, hay representaciones fun¬ 
damentales, configuraciones que son comunes a un gran número de 
entre ellos. Pueden también estar implícitas en discusiones entre con¬ 
temporáneos, y aquí tocamos un punto más delicado: la importancia 
relativa de estas representaciones en la sociedad en general. Como de 
costumbre, en el estudio de las culturas es importante desprender las 
principales líneas de fuerza, e incluso el rasgo predominante, que, 
como Marx decía de los rasgos económicos, es como el éter que tiñe 
toda la escena (citado más adelante página 203), lo que yo llamo el as¬ 
pecto «englobante». Sin embargo, no quisiera minimizar el problema 
que plantea la tentativa de definir la ideología de una escuela o de un 
grupo a partir del pensamiento de un filósofo como Locke (más ade¬ 
lante, sección 4) o a partir de las representaciones de un líder político 
(como Hitler; en este caso, con la dificultad adicional y primera de 
distinguir las representaciones auténticamente suyas de las que adopta¬ 
ba para la galería). Los dos casos no pueden ser más diferentes en sí 
mismos y en el uso que de ellos hago, pero en ambos, lo que me es¬ 
fuerzo por aprehender es la emergencia o manifestación de una «re¬ 
presentación colectiva» en el sentido de una relación o de un conjunto 
de relaciones. Sea que tales relaciones aparezcan de modo recurrente, 
sea que iluminen otras relaciones o representaciones, constituyen, se¬ 
gún todas las apariencias, una manifestación particular -que puede ser 
inicial para nosotros- de un fenómeno verdaderamente ideológico. 

Topamos aquí con una paradoja clásica: los elementos de base de la 
ideología permanecen casi siempre implícitos. Las ideas fundamentales 
son tan evidentes y omnipresentes que no necesitan ser expresadas: lo 
esencial se da por supuesto, constituye lo que se llama «la tradición» 
(1964 b, pp. 97-98). Hace poco cité a Mauss acerca de este punto, mas 
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he aquí la misma idea en la pluma de David Hume: «Los puntos de 
vista que nos resultan más familiares son susceptibles, por esa misma 
razón, de escapársenos» (1875, t. IV, p. 199). Me guardaré de llamar 
«inconscientes» a estos puntos de vista, dado el sentido especial del 
término. No es difícil percibir, tras la «libertad» y la «igualdad», su 
sustrato, la valorización del individuo. Casi siempre ocurre lo mismo: 
únicamente se expresan los predicados, no el sujeto. Llegamos a des¬ 
prender éste, es decir, en el caso presente, a aislar al individuo como 
valor, mediante un doble movimiento: por una parte, siempre volve¬ 
mos a encontrarle en otras partes del mismo campo ideológico; por 
otra, esta orientación global se nos aparece en contraste con otra: el 
holismo. Este último, por lo demás, permanece también generalmente 
implícito, y hace falta la penetración del autor de la República para ais¬ 
larlo. Más aún, cuando una investigación muy amplia me llevó a pro¬ 
poner la jerarquía como principio fundamental de la sociedad de cas¬ 
tas, no traducía una palabra india, por más que la noción estuviera a 
fin de cuentas, bajo uno u otro aspecto, de modo explícito o implícito, 
omnipresente en la vida india 6 . Sólo se trata, pues, con todo esto de 
sacar a la luz el sujeto implícito de numerosos predicados patentes, 
de añadir a las representaciones conscientes su relación necesaria pero 
inexpresada. Dicho sea de paso, el procedimiento es mucho más mo¬ 
desto que el consistente en reemplazar el «modelo» indígena por un 
«modelo» que se pretende completamente diferente. 

Al nivel de estas concepciones inexpresadas, pedazos aparentemen¬ 
te separados de nuestra ideología muestran su conjunción, y cuanto 
más amplio es nuestro examen con más claridad aparecen. Consti¬ 
tuyen las categorías de base, los principios operatorios del «enrejado» 
de la conciencia, en resumen, las coordenadas implícitas del pensa¬ 
miento común. 

El mundo moderno se caracteriza en efecto por una paradoja. Por 
una parte ha desarrollado en gran número los puntos de vista particu¬ 
lares, las actividades y disciplinas especializadas -como por ejemplo la 
consideración económica-; por otra parte, la racionalidad es uno de los 
valores a los que en principio se somete y de los que se reclama. Se ha 
insistido en el hecho de que la racionalidad en cuestión es principal¬ 
mente un asunto de relación entre medios y fines. No es mucho decir, 


6 Es característico que los críticos más categóricos hayan atacado e! concepto y su 
construcción, pero no hayan puesto en cuestión la ubicuidad y la importancia de sus di¬ 
versas manifestaciones. 
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o al menos la cosa presenta otro aspecto: esta racionalidad no es úni¬ 
camente instrumental, es al mismo tiempo especializada. Se despliega a 
placer en el interior de cada uno de los compartimientos distintos que 
han aparecido, mucho menos en su distribución y su definición res¬ 
pectiva, que pertenecen más al orden de los hechos que al orden de la 
racionalidad o del consenso. Por consiguiente, si queremos concebir 
nuestra cultura como un todo, reencontrar su sentido global, nos es 
preciso zambullirnos en el nivel de lo inexpresado exactamente como 
lo haríamos para una cultura menos «racional». 

Así, la definición de lo político y de lo económico no se tienen en 
modo alguno por adquiridas, no son objeto de un acuerdo general. Es 
natural que así sea, pues se trata de puntos de vista parciales, y la par¬ 
te no puede definirse ella misma, sino sólo por su lugar en el conjun¬ 
to. Ahora bien, las ciencias, como tampoco las naciones, no encuen¬ 
tran por encima de ellas un todo explícito del que serían partes: no 
hay sociedad de las naciones -o apenas-, ni ciencia de las ciencias 7 . 
Lo que hay es, a nivel fáctico, una coexistencia viva, una unidad social 
de esas ciencias, una sociedad de puntos de vista especiales: es preciso 
sacarla a la luz a partir de la ideología global, extraerla del silencio del 
sentido común. 

Por ejemplo, lo político y el Estado se definen de diversas maneras: 
por la subordinación, por el monopolio de la fuerza legítima sobre un 
territorio determinado, por la pareja amigo-enemigo, etc. Excepto la 
primera quizá, se trata de definiciones de la parte por ella misma que 
están lejos de ser equivalentes. La ilusión común consiste en suponer 
que el objeto continúa siendo el mismo aunque la definición fluctúe. 
Tomemos un ejemplo seguramente muy alejado de la ciencia política 
contemporánea, el de la Filosofía del derecho de Hegel. Nos damos cuen¬ 
ta de que su Estado es mucho más que lo que nosotros llamamos así: 
la distinción contemporánea de lo político en el interior de lo social 
deja escapar una parte esencial del Estado hegeliano. En efecto, en 
Hegel, el Individuo moderno se funde en el holismo de la sociedad al ni¬ 
vel del Estado. La paradoja no debe sorprender: la reconciliación de 
los contrarios es el quehacer habitual de este filósofo. Lo esencial es 
que, para Hegel, una vez dados los Individuos de la «sociedad civil», 


7 Allí donde la filosofía responde a la ambición de ser esa ciencia de las ciencias, nos 
las tenemos que ver con una construcción personal y no con una doctrina social. ¿Habrá 
quien diga que en el plano de las ciencias sociales es la sociología esa ciencia general? De 
nuevo hay que reconocer que en ese sentido no hay sociología sino sociologías. 





% es decir de la vida económica, su fusión sólo es posible en el plano de la 
conciencia, por la voluntad explícita, el consenso, en otros términos al 
nivel político: únicamente en tanto que Estado es accesible la sociedad 
como un todo a la conciencia del Individuo. Puede extrañar ver a la 
voluntad individual, que atomizó la sociedad, convertirse en el instru¬ 
mento de la fusión social, y puede verse un ejercicio de prestidigita- 
ción en el § 274 de la Filosofía del derecho (más adelante, p. 156) así 
como en el pasaje del Contrato social en que se aborda la cuestión de 
«cambiar, por así decirlo, la naturaleza humana» (después, sección 7, 
n. 6). Hegel se halla aquí en continuidad no sólo con Rousseau, sino 
con Hobbes, como he subrayado en otro lugar (1965, pp. 38-59), y su 
Estado es, además de la institución política que con esa palabra desig¬ 
namos, lo que el sociólogo llama sociedad global; más adelante volve¬ 
ré sobre ello a propósito de Marx (sección 7, pp. 157 ss.) Evitaremos 
aquí un contrasentido bastante extendido si, en lugar de contar con 
nuestras etiquetas familiares, restituimos, ayudados por la distinción 
individualismo/holismo, la configuración real de las ideas en la obra 
considerada. 

Se percibirá ahora sin duda la intención mayor que me ha llevado a 
rehusar el distinguir sustancialmente la ideología de la ciencia, de la fi¬ 
losofía, etc.: no se trata de añadir un nuevo compartimiento a los que 
ya existen. La vocación de esta investigación se sitúa en el extremo 
opuesto; consiste en revelar las relaciones entre los casilleros familia¬ 
res de nuestro sistema de anaqueles mental, incluso profesional, en re¬ 
cubrir, con la determinación insospechada por cada uno de ellos, la 
unidad del conjunto y las principales líneas de fuerza de nuestra cultu¬ 
ra en su relación vital pero implícita 8 * lo . 

La definición de ideología que adopto reposa así sobre una distin¬ 
ción no de contenido sino de punto de vista. No tomo como ideología 
lo que quedaría después de haber eliminado todo lo que se reputa ver¬ 
dadero, racional, científico, sino por el contrario todo lo que es social¬ 
mente pensado, creído, actuado, partiendo de la hipótesis de que hay 


8 En el plano de las ciencias sociales, he propuesto una especie de clasificación gene¬ 

ral preliminar (1971 a , p. 33). Si entendemos estas categorías en su sentido más fuerte, 

lo político y lo económico se oponen a la religión y a la sociedad -habría que decir la co¬ 
munidad o la totalidad social, universitas-\ las primeras representan la innovación moder¬ 
na, las segundas lo que en el universo moderno subsiste de continuidad con el universo 
tradicional. Esta visión tiende a precisar la vocación de la sociología en el sentido res¬ 
tringido del término: vocación holista, la única que permite a la sociología ser comparati¬ 
va, es decir fundamental. 
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una unidad viva en todo esto, escondida bajo nuestras distinciones ha¬ 
bituales. La ideología no es aquí un residuo, es la unidad de la repre¬ 
sentación, una unidad que no excluye por lo demás la contradicción o 
el conflicto. 

Dicho esto, debo en seguida admitir que de hecho utilizo, a nivel de 
detalle, en el proceso de construcción de la ideología, la distinción que 
acabo de rechazar a nivel global. Si una proposición muy corriente, 
presentada como racional o científica, se comprueba injustificada 
como tal, es probable que haya sido impuesta por otra especie de co¬ 
herencia, y que pueda ser identificada como un aflorar de la red ideo¬ 
lógica subyacente. No podemos contentarnos con calificarla de «tradi¬ 
cional», lo que equivaldría más o menos a «no racional». Pronto en¬ 
contraremos algunos ejemplos de este procedimiento de investigación 
que es probablemente indispensable para completar los detalles del 
mapa ideológico elemento por elemento. No prejuzga la imagen glo¬ 
bal. En particular queda abierta la cuestión del desarrollo de lo «cientí¬ 
fico» a partir de la ideología general, una cuestión tan fundamental 
que debe reservarse como test final de nuestra indagación. 

Hay otro sentido de la palabra «ideología» que lamento descuidar, 
pues es interesante para el historiador. Se refiere al caso moderno: la 
ideología en este sentido suplanta a la religión cuando el mundo es 
entzaubert, desencantado o desmistificado, cuando se impone la creen¬ 
cia de que todo es cognoscible -o que puede haber un conocimiento 
«sin rodeos»—. Esta creencia conlleva seguramente consecuencias im¬ 
portantes. (Me refiero a tina observación de Frangís Furet que pensa¬ 
ba en los revolucionarios franceses.) Pero lo que ante todo necesito es 
una etiqueta general que sirva para comparar el caso moderno, excep¬ 
cional, en el que la concepción general de los valores no coincide con 
lo que se llama prima facie religión, y el caso tradicional en el que hay 
coincidencia, y no he encontrado palabra mejor para ese fin (cf. 1971 
a, pp. 32-33). 

Apliquemos ahora estas observaciones generales al punto de vista 
económico. Se empieza por observar que en apariencia no es fácil defi¬ 
nir lo económico. En su monumental Historia del análisis económico, 
Shumpeter no da definición: define el análisis económico pero admite 
sin más como datos lo que llama los «fenómenos económicos» (1954). 
Es difícil proponer una definición que sea universalmente aceptada, 
sobre todo si se la quiere poder imputar tanto a los economistas del 
pasado como a los contemporáneos. Por ejemplo, Ricardo ciertamente 
no se ocupaba de «recursos escasos». Esa es quizás una razón del silen- 
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ció de Schumpeter. Por lo demás, tenemos aquí un caso particular de 
un fenómeno extendido: lo dicho no sólo es sin duda verdadero para 
las ciencias en general, sino que puede asimismo decirse del hombre 
moderno que sabe lo que hace (el «análisis») pero no de lo que trata 
realmente (lo económico) 9 . Schumpeter escribe de Adam Smith y de 
otros: 

No han acertado a ver que su filosofía ética y su doctrina política no eran lógicamente 
pertinentes para la explicación de la realidad económica tal como es... No tenían aún una 
concepción clara de los fines distintivos del análisis -pero, <fla tenemos nosotros?... 

La dificultad de la definición se ve aún acrecentada desde un punto 
de vista comparativo. Así, los antropólogos tienen una fuerte tenden¬ 
cia a identificar en todas las sociedades un aspecto económico, pero 
¿dónde comienza y dónde termina? En el pasado reciente dos tenden¬ 
cias se han enfrentado. La tendencia «formalista» define lo económico 
por su concepto y pretende aplicar a las sociedades no modernas sus 
propias concepciones de los usos alternativos de recursos escasos, de 
la maximización de la ganancia, etc. La tendencia «sustantiva» alega 
que tal actitud destruye lo que es realmente la economía como dato 
objetivo universal, es decir a grandes rasgos las formas y los medios 
de subsistencia de los hombres. Situación ejemplar, puesto que el di¬ 
vorcio entre el concepto y la cosa demuestra con toda evidencia la 
inaplicabilidad del punto de vista: lo que tiene un sentido en el mun¬ 
do moderno no lo tiene allí. Karl Polanyi tomó la segunda posición, 
y rechazó lo «económico» en su versión contemporánea para retener 
la «economía». El lenguaje es incómodo, pero sobre todo la decisión 
representa un lamentable paso atrás por parte de un autor a quien 
tanto debemos. Es cierto que Polanyi se apresura a añadir, en con¬ 
formidad con la tesis fundamental de su libro The Great Transforma - 
tion, que por oposición a nosotros las otras sociedades no han segre¬ 
gado los aspectos económicos, que en ellas se los encuentra única¬ 
mente mezclados o embutidos (embedded) en el tejido social (Polanyi, 
1957*, pp. 243 ss.). 

Si hay un punto sobre el que todo el mundo está de acuerdo, es que 
para ¡aislar los «fenómenos económicos» el antropólogo debe desgajar¬ 
los del tejido en que están insertos. Y muy bien puede pensarse que 

9 Resumiendo la interacción intelectual entre la India y Occidente en el siglo xix, es¬ 
cribía: «...La India integraba todas las cosas en una forma inalterable, mientras que Occi¬ 
dente desarrollaba un movimiento seguro de sus principios, pero sin admitir marcos per¬ 
manentes» í 1969, ¡n finé). 





dicha tarea es un tanto arriesgada, incluso destructiva. Es particular¬ 
mente difícil -y por añadidura vano- separar los aspectos políticos y 
económicos. No hay en ello nada de sorprendente, puesto que obser¬ 
varemos en nuestra propia cultura la emergencia muy reciente del 
punto de-vista económico desde el interior del punto de vista político. 
Distinguir de modo cada vez más estricto, como algunos proponen, 
una «antropología política» y una «antropología económica» carece de 
sentido para el progreso del conocimiento, significa únicamente ceder 
a la tendencia moderna a una compartimientación y especialización 
crecientes, mientras que la inspiración antropológica consiste muy por 
el contrario en religar, ien re-unir\ 

Debería ser evidente que no hay nada que se parezca a una econo¬ 
mía en la realidad exterior, hasta el momento en que construimos tal 
objeto. Una vez hecho esto, podemos descubrir en todas partes en al¬ 
guna medida aspectos más o menos correspondientes que en estricto 
rigor debiéramos llamar «cuasi económicos» o «virtualmente económi¬ 
cos». Naturalmente deben ser estudiados, pero la restricción («cuasi») 
es importante para el caso: el lugar de tales aspectos en el conjunto no 
es el mismo aquí y allá, y esto es esencial a su naturaleza comparativa. 

Ahora, si el objeto, la «economía», es una construcción, y si la disci¬ 
plina particular que lo construye no puede decirnos cómo lo hace, si 
no puede darnos la esencia de lo económico, las presuposiciones de base 
sobre las que es construido, entonces no es preciso encontrarlas en la 
relación entre el pensamiento económico y la ideología global\ es decir en el lu¬ 
gar de lo económico en la configuración ideológica general 10 . Dada la 
primacía del punto de vista económico en el mundo moderno, es na¬ 
tural suponer que tal perspectiva debe hallarse profundamente enraiza¬ 
da en la constitución mental del hombre moderno, que debe tener 
para él implicaciones particulares no desprovistas de significación, 
pero que son susceptibles de escapársele como nos decía Hume. 

Encontraremos que la manera como se construye la realidad que se 
reputa externa, objetiva, y que recibe el nombre de «economía», se ha¬ 
lla regida por condicionamientos internos a la ideología general; una 
aplicación de este aserto que podría servir para verificarlo indirecta¬ 
mente sería esclarecer el curso extraordinariamente desigual del desa- 


10 Aún es preciso que estemos equipados para identificar esta relación. Es la compa¬ 
ración la que nos lo debe permitir. No obstante, como nuestro equipamiento comparati¬ 
vo es incompleto, puede ocurrir que sólo incompletamente descubramos la relación que 
buscamos. En ese sentido la cuestión deberá continuar abierta. 



rrollo de la ciencia económica en sus comienzos, tal y como se ve en 
la obra magistral de Schumpeter (1954). 

En ausencia de esta Historia del análisis económico\ la indagación pre¬ 
sente probablemente no habría podido ser emprendida. Como lo indi¬ 
ca el tituló y como insiste el autor en varias ocasiones, Schumpeter se 
ocupa exclusivamente, no del pensamiento económico entero, sino 
únicamente de lo que en este pensamiento puede ser considera¬ 
do como científico. Su Historia criba, por así decirlo, el grano científi¬ 
co de la paja no científica -y bajo este ángulo será aquí nuestro apoyo 
principal-. El resultado de esta concienzuda encuesta fundada en toda 
una vida de estudio y una inmensa erudición no es únicamente que 
hay mucha paja al lado del grano. La sucesión histórica muestra, no 
un crecimiento regular, sino un gran desorden y las más sorprenden¬ 
tes discontinuidades en puntos decisivos. Schumpeter no se cansa 
nunca de subrayar estas irregularidades: cómo adquisiciones y descu¬ 
brimientos tempranamente hechos han permanecido durante largo 
tiempo con letra muerta o han sido despreciados por la corriente prin¬ 
cipal, y han tenido que ser redescubiertos mucho más tarde (como la 
utilidad marginal en Galiani, Daniel Bernouilli, etc., 1954, pp. 
300-305, 1054); cómo las obras que han tenido mayor influencia no 
eran las más sugestivas o las más científicas (Adam Smith); cómo vías 
fecundas y desarrollos sanos han tenido inexplicablemente que ser 
conscientemente abandonados o anulados durante un tiempo; cuán 
extraño aparece retrospectivamente el «rodeo ricardiano» que domina 
el período clásico (aun cuando según Schumpeter la influencia de Ri¬ 
cardo ha sido menos amplia entre los especialistas ingleses de lo que 
con frecuencia se admite). Schumpeter expresa su extrañeza, casi se 
diría su consternación, ante todo esto; no lo explica, y en el fondo no 
puede explicarlo porque su investigación supone el punto de vista eco¬ 
nómico como algo dado y se sitúa a sí misma en el interior de ese punto 
de vista. 

Sólo alguien que se mantenga en el exterior puede intentar mostrar 
cómo este punto de vista particular ha accedido a la existencia. En 
este sentido, la Historia de Schumpeter solicita un complemento del 
tipo que aquí se intenta, cualquiera que pueda ser la desproporción de 
conocimientos entre los dos en extensión y en mérito. Si tomamos la 
perspectiva económica como parte integrante de la ideología, no pre¬ 
guntamos para empezar si una proposición económica dada es verda¬ 
dera o falsa, sino únicamente cómo es pensada, quiero decir en qué re¬ 
lación con otras proposiciones -bien sean interiores o exteriores al 
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discurso económico-, y particularmente en qué relación no aparente 
con proposiciones no económicas. Puede entonces ocurrir que la pro¬ 
posición dada aparezca como fuertemente fundada en sus relaciones 
intra-ideológicas mientras que se halla débilmente fundada en su refe¬ 
rencia objetiva. Después de todo, esto no debería sorprender, puesto 
que la economía como ciencia no se ha desarrollado en el vacío, sino 
en un campo en que se hallaban presentes representaciones no cientí¬ 
ficas, de sentido común. Encontraremos que la relación va más lejos, 
pues la perspectiva económica se desarrolló de hecho a partir de una 
pulsión ideológica que doblegó poderosamente su curso, al menos en 
los estadios iniciales. En otros términos, el objeto científico no era fá¬ 
cil de construir, y los vagabundeos de sus constructores muestran, si 
es preciso hacerlo, que no se trataba solamente de registrar un dato 
exterior. 

A la inversa, esta investigación ilustra sobre la ideología general. 
Por anticipar: la economía reposa sobre un juicio de valor, sobre una 
jerarquía implícita; la categoría supone la exclusión o la subordinación 
de cualquier otra cosa. En otros términos, aprendemos qué tipo de 
«rodeo» realizamos cuando creemos simplemente «estudiar la econo¬ 
mía». 

Llegado a este punto, el lector más paciente, el que ha contenido 
hasta aquí su irritación, alzará -supongo- los hombros y exclamará: 
«Todo esto es un puro sin-sentido. El hecho primero es el extraordi¬ 
nario desarrollo económico que nos rodea y domina nuestras vidas; la 
primacía de la perspectiva económica no es otra cosa que la expresión 
de este hecho en el pensamiento común.» Con toda seguridad, existe 
una relación entre los dos planos, aun cuando sea menos simple de lo 
que ese lector supone. De hecho, plantea una terrible cuestión a la que 
no puedo escapar por más tiempo: ¿en qué medida es legítimo, y útil, 
extraer la ideología de su contexto, estudiarla separadamente sin to¬ 
mar en consideración sus concomitancias? Proceder de ese modo es 
no sólo ir contra corriente de la práctica habitual, sino apartarse de 
una orientación acerca de los fines y los medios de la ciencia social y 
de la historia, que cuenta con el amplio acuerdo de nuestros colegas 
contemporáneos. Además, aislar así una parte de la realidad social está 
en aparente contradicción con la inspiración antropológica, y con mi 
propio y repetido alegato en favor de una perspectiva holista, de tal 
modo que puede parecer que yo sea el último en poder comprometer¬ 
me en un tal ejercicio sin contradicción. En realidad, la ruptura que 
propongo se halla en el extremo opuesto de las que he criticado, y tra- 
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tándose de nuestra propia cultura, es no sólo posible sino útil 11 . Aislar 
nuestra ideología es una condición sine qua non para trascenderla, pues 
ella es el vehículo espontáneo de nuestro pensamiento, y en ella per¬ 
maneceremos encerrados tanto tiempo como tardemos en tomarla por 
objeto de nuestra reflexión. 

Así, el tan conocido debate sobre la anterioridad relativa de la innova¬ 
ción ideológica y la innovación exterior, como el del huevo y la gallina, 
ese debate fastidioso y estéril permanece interior a la ideología. 

Un ejemplo ilustrará el hecho: la tendencia general entre nosotros 
es aceptar, aunque no sea más que como un esquema familiar y útil, 
algo parecido a la construcción marxista infraestructura/superestruc- 
tura: en un polo la vida material y las relaciones de subsistencia, en el 
otro todo lo demás, o sea el resto de las relaciones sociales, incluidas 
las relaciones políticas, la religión, el arte y la ideología en general 
-estando el primer polo dotado, al menos de manera hipotética, de 
una eficiencia causal preeminente-. Este modo de ver es parte inte¬ 
grante de una fuerte tendencia ideológica contemporánea: es así como 
la mayor parte de nuestros contemporáneos gustan representarse las 
cosas en una primera aproximación. Al decir esto, no tomo posición 
en cuanto a la verdad o la falsedad de ninguna de las afirmaciones de 
este tipo. Sin embargo, bien puede decirse, y supongo que un especia¬ 
lista en ciencia social puede gozar del permiso de afirmarlo, que tales 
proposiciones son con frecuencia falsas y pueden incluso ser reconoci¬ 
das como tales sin que el hecho tenga un impacto notable sobre la vi¬ 
talidad de la creencia general. Por poner un ejemplo de peso, sostengo 
que la revolución industrial, en el continente europeo y en particular 
en Francia, es corrientemente antefechada en sus diversas fases y as- 


11 Mi crítica versaba en primer lugar sobre la división (no crítica y definitiva) de los 
fenómenos sociales bajo nuestras rúbricas familiares (política, económica, etc.) (cf. De 
Reuck & Knight, 1967, pp. 37-38). En el plano metodológico reclamaba la distinción 
entre rasgos ideológicos y no ideológicos (1967, § 22, § 118; 1970, pp. 154-156) en la 
práctica antropológica así como en una perspectiva comparativa. Me mantengo en ello 
mientras se trate de una sociedad extranjera y de una comparación global. En efecto, no 
se puede aspirar a descubrir una ideología extranjera sin mantener una relación suficien¬ 
temente estrecha con el comportamiento observado, pues estaríamos demasiado expues¬ 
tos a groseros errores si no concediéramos todo su peso al control por lo que «ocurre de 
hecho». El caso es completamente diferente en nuestro propio universo intelectual y so¬ 
cial, en el que es posible proponerse volver explícito lo que se oculta mediante una com¬ 
paración con una ideología diferente, dando por supuesto, como más adelante se dice, 
que el resultado obtenido no será nunca más que parcial: la separación efectuada es útil, 
indispensable incluso, no es definitiva o final. 
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pecios en unos treinta o cincuenta años por los adeptos de una expli¬ 
cación materialista de la revolución francesa. Me refiero a la literatura 
general, distinta de la literatura técnica, pero no siempre de la históri¬ 
ca. El prejuicio general del que éste es un caso particular representa 
un caso de creencia enraizada, de mshful thinking como se dice en in¬ 
glés, lo cual indica una situación central en el corazón de la ideología 
moderna. Como tal, es una parte de nuestro objeto, y no algo que pu¬ 
diera entrar en nuestro equipo de herramientas. Por lo demás, y contra¬ 
riamente a un prejuicio emparentado con el precedente, los hechos ma¬ 
teriales o extraideológicos no son los más fáciles de reconocer; muy por 
el contrario. La discusión continúa sobre numerosas e importantes 
cuestiones de hecho, y el no-espedalista tiene raramente el sentimiento 
de que se ha llegado a un acuerdo, aunque sea poco duradero, en el que 
pueda basarse. Puede parecer extraño, pero es más fácil formarse ¿ina 
idea relativamente cierta de la Riqueza de las naciones de Adam Smith que 
del estado de Inglaterra en 1776, año de su publicación. 

En consecuencia, mientras que el analista puede naturalmente su¬ 
frir por su insuficiente conocimiento del contexto, es más seguro para 
él dejar de lado en el análisis lo que no pertenece estrictamente a su 
objeto: la relación del pensamiento económico con la ideología gene¬ 
ral. El cuadro que de ello resulte no será un cuadro sociológico com¬ 
pleto, sino un cuadro parcial cuya significación sociológica final per¬ 
manecerá por esta razón fuera de alcance. Tal será nuestro «rodeo». A 
primera vista, el rechazo de la dimensión no ideológica parece aca¬ 
rrear una pérdida de sustancia. Pero este empobrecimiento se com¬ 
pensa en alguna medida mediante la adquisición de una dimensión 
comparativa que viene a reemplazar a la presente en forma de algunos 
conceptos simples ya señalados. 

Me he anticipado algo a la conclusión de este estudio para presen¬ 
tar su perspectiva de conjunto e intentar que el lector no la rechace de 
entrada. Si al final hemos proyectado alguna luz sobre la historia del 
pensamiento económico, si hemos revelado relaciones significativas en 
el puzzle desarticulado, en el amasijo aparentemente atomizado de 
nuestra propia cultura, si hemos encauzado ese desarrollo excepcional 
hacia alguna relación inteligible con el curso más común de las civili¬ 
zaciones superiores, entonces la perspectiva estará justificada. 


Esbozaré ahora lo que vendrá a continuación, insistiendo en los lí¬ 
mites del estudio y en las precauciones y salvaguardas técnicas que de 


ellos resultan. La tentativa se limitaba originariamente a la génesis del 
pensamiento económico a partir del siglo XVII a través de los fisiócra¬ 
tas hasta Adam Smith (y Ricardo), es decir a la emergencia por separa¬ 
ción o diferenciación del punto de vista nuevo. Observé entonces que 
el camino de Marx había sido precisamente el inverso: había reintegra¬ 
do el punto de vista así creado -pero esta vez en posición dominante- 
en la configuración general. No radica ahí únicamente su contribución 
tal y como se nos aparece, pues esa ha sido a lo largo de toda su obra 
su intención afirmada, el fin perseguido en este terreno: remodelar la 
economía política «burguesa» de acuerdo con la imagen global que se 
había hecho del destino del hombre. Veía así volver a cerrarse el 
círculo elegantemente: podía seguir el crecimiento del fenómeno des¬ 
de el grano hasta el árbol, desde su nacimiento a su apogeo, su esplen¬ 
dor o su triunfo. Más comunmente quizás el liberalismo económico 
sea considerado como la cima de la ideología económica (cf. Polanyi, 
1957). Pero queda en él un elemento de limitación: el homo oeconomicus 
no subordina los otros aspectos del hombre, y no posee la ambición 
del hombre de Marx. No hay ninguna contradicción técnica al itinera¬ 
rio desde Smith y Ricardo a Marx. En su momento designaré este li¬ 
naje simplemente como los «primeros clásicos»; la expresión es arbi¬ 
traria, y el estudio no pretende cubrir un corte cronológico en la his¬ 
toria del pensamiento económico: se concentra en la relación entre la 
ideología global y la economía, y es selectiva en lo que concierne tanto 
a los temas como a los autores. 

Es eso lo que hace a este libro, como decía en el prólogo, tan dife¬ 
rente a un trabajo antropológico, y es eso lo que solicita un control se¬ 
vero. Este control es inicialmente tarea del autor, pero es preciso tam¬ 
bién que se ponga al lector en condiciones de formar su propia opi¬ 
nión; se ha puesto en ello todo el cuidado posible, a expensas quizá de 
la ligereza y la elegancia. Además, el autor no es economista -estaría 
fuera de lugar tratar estadios más avanzados de la ciencia económica—, 
se halla por ello expuesto al error y debe actuar de forma que todas las 
proposiciones más o menos técnicas que aventure puedan ser fácil¬ 
mente verificadas por los especialistas: el origen o la derivación de es¬ 
tas proposiciones será explícito 12 . 


12 En las citas la traducción será literal, aun a riesgo de incorrección, siempre que 
una parcela de sentido parezca en juego; se recurrirá raramente a las traducciones exis¬ 
tentes, aunque sean formalmente más brillantes. En cuanto a los límites de la erudición, 
se tendrá una idea por la bibliografía, que se ha querido más bien restrictiva. 
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Todas las principales obras generales consultadas, excepto la Histo¬ 
ria del análisis de Schumpeter, tratan de lo económico en su contexto 
intelectual. Han formado mi comprensión o confirmado mi camino. 
Son: The Politieal Element in the Development of Economic Theorj de Gun- 
nar Myrdal (1929), el largo ensayo de Thorstein Veblen titulado «The 
Preconceptions of Economics Science», publicado originalmente en 
1899-1900 y recogido en su libro The Place of Science in Modern Civiliza- 
tion (1919), y la obra de James Bonar, Philosophy and Politieal Economy 
(1927). Sólo tardíamente he tenido acceso a algunas de las obras de Ja¬ 
cob Viner: en las notas se hará referencia a ellas. La formación del radi¬ 
calismo filosófico de Elie Halévy (1901-1904) toca de modo importante 
nuestro tema. Es el tipo de libro sobre el que reposa toda la investiga¬ 
ción sobre la ideología moderna. 

Es necesaria una exposición general y sumaria; la he reducido al 
mínimo, prefiriendo por razones metodológicas y de otro tipo anclar 
el desarrollo en algunos puntos monográficos -en los que espero 
que el antropólogo recupere sus ventajas— Algunos textos han sido es¬ 
cogidos por su interés y su pertinencia y han sido estudiados de mane¬ 
ra relativamente profunda. Estas monografías varían mucho en exten¬ 
sión y en dimensión, están respectivamente consagradas a los dos 
Tratados sobre el gobierno civil de Locke, a la Tabula de las abejas de Man- 
deville, a la teoría del valor en Adam Smith, y finalmente a algunos 
textos de Marx tomados sobre todo de sus primeras obras. Ricardo es 
apenas mencionado; un estudio de sus teorías del valor y de la renta 
en relación con las de Marx ha sido necesario pero no se ha incluido 
aquí. 
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PRIMERA PARTE 


LA GENESIS 






2 

CONDICIONES DE EMERGENCIA 
DE LA CATEGORIA ECONOMICA 


La era moderna ha sido testigo de la emergencia de un nuevo modo 
de considerar los fenómenos humanos y de la delimitación de un do¬ 
minio separado que evocamos corrientemente con las palabras econo¬ 
mía, económico. ¿Cómo ha aparecido esta nueva categoría, que consti¬ 
tuye al mismo tiempo un compartimiento separado en la mentalidad 
moderna y un continente abierto a una disciplina científica, y a la que 
el mundo moderno atribuye en apariencia un gran valor? Resulta có¬ 
modo, y no excesivamente arbitrario, tomar la publicación por Adam 
Smith en 1776 del libro titulado Una indagación sobre la naturaleza y las 
causas de la riqueza de las naciones como acta de nacimiento de la nueva 
categoría que aquí designo como lo «económico» (por oposición a lo 
político, etc.) ¿Qué es lo que ha sucedido con la Riqueza de las naciones 
y en qué relación se halla este libro con lo que le precedió? 

Insistiendo en la continuidad entre los escolásticos y los autores 
posteriores hasta el siglo XVIII, y en las contribuciones de los teólogos 
y canonistas de los siglos XIV al XVII, escribía Schumpeter que en las 
obras de estos últimos «lo económico adquiere una existencia definida 
si no separada» (1954, p. 97). Nuestro problema se centra precisamen¬ 
te en la «existencia separada», en la separación frente a los puntos de 
vista y las disciplinas existentes mediante la cual lo económico empezó 
a existir como tal, se haya o no designado la cosa con el vocablo de 
«economía política». 

Para que una tal separación tuviera lugar, era preciso que la materia 
particular fuera vista o sentida como un sistema, como constituyendo 
de algún modo un todo distinto de las otras materias. Esta condición 
puede analizarse bajo dos aspectos: el reconocimiento de una materia 
prima, y una manera específica de considerarla. El primer aspecto se 
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hallaba presente desde muy temprano, el segundo apareció más tarde: 
así nos lo dice Schumpeter cuando habla de un estado intermedio ca¬ 
racterizado por una existencia definida pero no separada de lo econó¬ 
mico. Los canonistas planteaban una serie de cuestiones relativas al 
bien público, que giraban en torno a lo que nosotros llamamos mate¬ 
rias «económicas». Pero estas cuestiones aparecían en sus obras sin re¬ 
lación o sólo débilmente ligadas entre sí, y eran tratadas no desde un 
punto de vista especial, sino desde una perspectiva más amplia. Asi¬ 
mismo, los autores de los siglos XVH-XVIII llamados «mercantilistas» 
mezclan lo que nosotros llamamos fenómenos económicos y políticos. 
Consideran los fenómenos económicos desde el punto de vista de la 
política. El fin que casi siempre persiguen es la prosperidad y el poder 
del Estado, y la «economía política» aparece en este período como una 
expresión que designa el estudio de medios particulares, de medios 
«económicos» para ese fin, es decir, aparece como una rama particular 
de la política 1 (Heckscher, 1955). Es cierto que la sumisión general de 
la riqueza al poder en este período ha sido puesta en cuestión reciente¬ 
mente (Viner, 1958) 2 . Sin embargo, yo pienso que se puede admitir 
sin peligro que, si bien las dos cosas se veían como estrechamente in¬ 
terdependientes, la riqueza permanecía en conjunto englobada en el 
poder. 


1 Elie Halévy ha insistido en el sentido restringido de la expresión: «...que el gobier¬ 
no gobierne y gaste lo menos posible». A esta concepción responde el sentido original, 
aún no abolido en torno a 1780, de la expresión political economy. Por «economía políti¬ 
ca», Adam Smith en la Riqueza de las naáones , Burke cuando pronuncia su famoso discur¬ 
so sobre la «reforma económica», entienden una «rama de la ciencia del hombre de Esta¬ 
do y del legislador) (Riqueza t comienzo del libro IV, cf. cita en la nota siguiente), una 
teoría de la práctica, la ciencia de la gestión prudente de las finanzas públicas» (Halévy, 
1901,1, p. 190; cf. n. 65, p. 342). 

2 Tomando como base especialmente el libro de Heckscher (1955), no he encontra¬ 
do nada de problemático en la cuestión del mercantilismo de cara al presente asunto, y 
he concentrado la exposición sobre la relación fundamental. Hay que remitir al lector de 
Heckscher para multitud de aspectos que son pertinentes (la unificación del joven Esta¬ 
do, etc.). Pero algunas críticas podrían llevar a la conclusión de que me he equivocado al 
confiar en él (Coleman, 1969, pp. 97 ss. y passim). Observemos en primer lugar que 
muchas objeciones versan sobre la relación entre las ideas y el resto de la realidad econó¬ 
mica, aspecto que desborda nuestra preocupación. Así Coleman a fin de cuentas conser¬ 
va la noción de «mercantilismo» para representar «una tendencia en el pensamiento eco¬ 
nómico» (p. 117; diré más bien una etapa hacia el pensamiento económico); admite que 
«no existía ningún cuerpo sistematizado de análisis económico» entonces (p. 111); decla¬ 
ra sobre todo que el «mercantilismo» no tiene sentido para quien quiera distinguir la his¬ 
toria económica de la historia política (p. 101); pero no es ésa nuestra intención. 
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Abramos un breve paréntesis comparativo. En otro lugar he señalado 
que la civilización india que había desligado jerárquicamente lo político de 
lo religioso, nunca ha desligado a nivel conceptual lo económico de lo po¬ 
lítico. El «interés» ha continuado siendo allí asunto del rey (1967, Apén¬ 
dice C, pp. 366 y 368-369). Además, se ve con claridad que el hecho está 
ligado al mantenimiento de la configuración anteriormente señalada, en la 
que la riqueza inmobiliaria está ligada al poder sobre los hombres y es la 
única verdaderamente reconocida como tal. 

Comparativamente pues, las preocupaciones relativas al comercio y 
a la moneda de nuestro mercantilismo son pertinentes. Sin duda, es 
cierto que no ha habido nunca «sistema comercial o mercantil» como 
Adam Smith lo presentó más tarde. En particular, sabemos que por la 
autoridad de Schumpeter que ningún autor serio ha creído nunca que 
la riqueza de un Estado o de una nación consistiera en la acumulación 
de un tesoro (1954, pp. 361-362). Lo que parece haber ocurrido es 
que la economía política, una vez que hubo alcanzado la independen¬ 
cia, empezó a mirar desde arriba sus humildes comienzos y a despre¬ 
ciar todo lo precedente hasta el punto de dejar escapar un buen núme¬ 
ro de apreciaciones válidas. Schumpeter lamenta la discontinuidad 

Por el contrario la crítica de Viner es central para nuestra tesis (ViNER, 1958). Niega 
que la abundancia estuviera subordinada al poder en la literatura del período, pretende 
mostrar que el poder y la abundancia eran fines interdependientes de idéntico estatuto. 
La argumentación de Viner es muy erudita y muy precisa y ha llevado a Heckscher a re¬ 
visar su texto (1955, II, p. 13 y p. 359) sin dejar de mantener su visión general: «Pienso 
que no puede haber ninguna duda de que estos dos fines (poder y abundancia) han cam¬ 
biado su posición respectiva (de inferioridad del uno respecto al otro) en la transición 
del mercantilismo al laisser-faire » (CoLEMAN, 1969, p. 25). Esta es para nosotros la cues¬ 
tión fundamental, que Viner parece curiosamente haber evitado. Su ensayo exigiría un 
estudio preciso que no puede emprenderse aquí. Para negar la preeminencia del poder, 
afirma (pp. 289-290) que no ha encontrado un solo pasaje «que rechace la riqueza como 
objetivo nacional ...o la subordine incondicionalmente al poder». ¿Quizás es esto pedir 
más de lo que procede? Para los contemporáneos no había incompatibilidad sino una 
congruencia general, una «armonía a largo plazo entre los dos» (p. 286). 

Sin embargo, este hecho no basta para establecer una simetría perfecta, y leyendo de 
cerca a Viner se observa que él mismo implica alguna disimetría en los detalles. Esta di¬ 
simetría, es posible que Heckscher la haya exagerado. Podríamos en rigor contentarnos 
con el reconocimiento por Viner del hecho de que poder y riqueza están mezclados, en 
contraste con el período posterior, pero Viner probablemente no habría aceptado esta 
diferencia (cf. nota siguiente). Sin embargo el reconocimiento de una relación jerárquica 
es importante para la descripción del desarrollo general. ¿Estamos aquí ante un caso más 
de sabio moderno de primera fila, y en absoluto indiferente a la historia de las ideas 
(véase Viner, 1972), que permanece insensible a la jerarquía de los conceptos y al «éter» 
predominante de una cultura? 
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(ibíd. p. 376), pero ésta tiene sus razones; en particular era natural que 
los adeptos de lo que se conoció, popularmente en cualquier caso, 
como el libre comercio (Free Trade) miraran por encima del hombro a 
sus predecesores, que partían del punto de vista de la intervención del 
Estado. Pero entonces se plantea otra cuestión: si los escritos de quie¬ 
nes por comodidad continuaremos llamando «mercantilistas» no están 
enteramente desprovistos de mérito, ¿hasta qué punto es cierto que 
únicamente presentaban proposiciones sin ligazón y carecían de siste¬ 
ma? Considerando correctamente la cuestión, puede hablarse todo lo 
más de sistemas parciales en curso de realización (Schumpeter, loe. cit. f 
cf. también el plan mismo de Heckscher, 1955 y su objeción en Cole- 
man, 1969, p. 34). Para ser sucintos, consideremos solamente un as¬ 
pecto que es crucial en lo que concierne a la ausencia de unificación 
del campo: la estrecha relación con el Estado tiene como consecuencia 
que las transacciones internacionales son consideradas de una manera, y las 
transacciones en el interior del Estado o del país de otra. 

Así, lo que Schumpeter destaca como el mayor éxito del período, el 
«mecanismo automático» de Malynes, es una teoría parcial, una teoría 
del equilibrio en el comercio internacional, que debía recibir su for- 


Viner insiste en los límites de hecho del laisser-faire en Adam Smith y ha reunido una 
lista impresionante de cuestiones abiertas a la intervención del Estado en la Riqueza de 
las naciones (1958, pp. 213-245: «Adam Smith y el taissez-faire»). Podría así pretenderse 
que hay menos discontinuidad de lo que parece con los mercantilistas, y que contraria¬ 
mente a mi suposición inicial, la elección de La riqueza de las naciones como obra que mar¬ 
ca una discontinuidad es arbitraria. Pero como siempre hay que distinguir entre el nivel 
de los principios y el de los hechos. Adam Smith ha escrito: «La economía política con¬ 
siderada como una rama de la ciencia del hombre de Estado o del legislador se propone 
dos finalidades distintas: ...enriquecer a la vez al pueblo y al soberano.» Es de destacar, 
con relación a los mercantilistas, la ausencia de referencia explícita al poder del Estado. 
(Para que en modo alguno parezca que la silenciamos recordemos una referencia bien 
conocida: discutiendo el Acta de Navegación, Adam Smith declara que «la defensa... es 
de mucha mayor importancia que la opulencia» (1904,1, p. 429)). El pasaje anteriormen¬ 
te citado figura únicamente en la introducción al libro IV titulado «De los sistemas de la 
economía política», y no ya el comienzo de la obra. Además, las Lecciones de Adam 
Smith, anteriores en trece años a la Riqueza, llevaban por título: «Lecciones sobre la jus¬ 
ticia, la policía, la renta y las armas», lo cual indica que la economía se incluía aún en la 
política. Al mismo tiempo que el propio título de la Riqueza (no ya «economía política», 
cualesquiera que sean las razones particulares que puedan haber llevado a la elección), to¬ 
dos estos detalles confirman que la Riqueza representa un nuevo comienzo -como ha re¬ 
conocido la posteridad, quizá por otras razones-, que representa un notable paso en la 
emancipación de lo económico. Así es en el plano de los principios aun cuando en el 
plano de los hechos la ruptura no sea completa, pues es propio de la naturaleza de tales 
transacciones no completarse más que por sucesivas etapas. 
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mutación definitiva de Cantillon y Hume (1954, p. 365). Para ver más 
claro en éste asunto, cabe tener en cuenta un cambio ideológico fun¬ 
damental que se produjo en ese período. La idea primitiva era que en 
el comercio el beneficio de una parte implicaba la pérdida de la otra. 
Esta idea era popular y acudía espontáneamente incluso a un espíritu 
agudo como Montaigne. Me siento tentado a considerarla un elemen¬ 
to ideológico de base, un «ideologema» a situar muy próximo al des¬ 
precio general del comercio y del dinero que caracteriza a las socieda¬ 
des tradicionales en general. Considerar el intercambio como ventajo¬ 
so para tas dos partes representa un cambio fundamental, y señala la 
emergencia de la categoría económica. Pues bien, este cambio se pro¬ 
duce precisamente en el período mercantilista, no de repente, sino 
progresivamente (Barbón). El viejo «ideologema» continúa aún vivo; 
mientras que retrocede en el terreno del comercio interior (aunque 
sólo fuera porque, consideradas globalmente, tas ganancias y tas pérdi¬ 
das de los agentes particulares se anulan las unas a tas otras), se le en¬ 
cuentra boyante en el terreno del comercio internacional. Se halla en 
la raíz de lo que Heckscher llama el «estatismo» de la economía, al que 
opone el dinamismo del Estado: la suma de riqueza presente en el 
mundo se considera constante, y el fin de la política para un Estado 
particular es obtener la mayor parte posible de esa suma total y cons¬ 
tante de riqueza. Así lo dice Colbert (Heckscher, 1955, II, pp. 24 ss.). 

A un nivel diferente, resulta sorprendente encontrar en un pensa¬ 
dor de la dimensión de Locke una huella clara de la concepción hete¬ 
rogénea de tas transacciones internas y externas y de la incapacidad de 
unificar el terreno a través de tas fronteras nacionales. Razonando 
acerca de la cantidad óptima de moneda que un país debería poseer, 
Locke ve el precio de tas mercancías en el comercio internacional 
como algo determinado únicamente por tas condiciones internas, es 
decir por el precio de la mercancía en el interior del país exportador. 
Consiguientemente no concibe el comercio exterior como una varie¬ 
dad de comercio existente por sí misma, sino únicamente como una adi¬ 
ción al comercio interior, no como un fenómeno económico en sí, 
sino como un conjunto de transacciones de otro tipo, en las cuales el 
precio está determinado por los fenómenos propiamente económicos 
(internos) ( ibíd II, pp. 239-242). 

De este modo la literatura mercantilista muestra que, para que un 
dominio separado pudiera ser reconocido un día como económico, de¬ 
bía ser arrancado del dominio político; el punto de vista económico 
pedía ser emancipado del punto de vista político. Eso no es todo. La 
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historia subsiguiente nos dice que había otro aspecto en esta emanci¬ 
pación: lo económico tenía que emanciparse también de la moralidad. 
(La fórmula es inexacta pero por el momento bastará.) 

La cosa puede parecer extraña en un primer momento, pero puede 
comprenderse su necesidad, o al menos podemos llegar a familiarizar¬ 
nos con el clima que rodea a la cuestión, mediante una breve refle¬ 
xión. Podríamos empezar por preguntarnos, de manera completamen¬ 
te general, si puede haber una ciencia social o humana que no sea nor¬ 
mativa. Los especialistas en ciencias sociales pretendemos comúnmen¬ 
te o suponemos, no sólo que tal puede, sino que debe ser el caso; a 
imitación de las ciencias de la naturaleza, sostenemos que la ciencia 
excluye todo juicio de valor. Pero el filósofo puede declarar a priori 
que una ciencia del hombre es por definición normativa, y en apoyo 
de esta proposición puede negar o bien que nuestra ciencia social sea 
verdaderamente una ciencia, o bien que se halle verdaderamente libre 
de juicios de valor. Podemos dejar abierta la cuestión en lo que con¬ 
cierne a una ciencia global hipotética del hombre en sociedad, pero la 
duda del filósofo se ve fuertemente reforzada si consideramos el caso 
de una ciencia social particular ; una ciencia social que estudia única¬ 
mente ciertos aspectos de la vida social y no otros, como ocurre en el 
caso de la economía política. 

Aquí el filósofo preguntará si el postulado inicial por el que una tal 
ciencia se separa idealmente, es decir se constituye, puede de alguna 
manera hallarse libre de un juicio de valor. Más que discutir la cues¬ 
tión en abstracto, lo que observo es que la historia de la génesis de la 
economía política y de su primera fase o fase clásica confirma plena¬ 
mente la suposición del filósofo. Gunnar Myrdal ha mostrado que un 
aspecto normativo se adhiere a la ciencia económica a lo largo de todo 
su desarrollo. En cuanto a su génesis misma, veremos con algún deta¬ 
lle que el carácter distinto del dominio económico reposa sobre el pos¬ 
tulado de una coherencia interna orientada al bien del hombre. Esto es 
fácil de comprender dadas las circunstancias: la emancipación respecto 
a lo político reclamaba la suposición de una coherencia interna, pues 
de otro modo el orden habría debido ser introducido desde fuera. 
Pero esto no era del todo suficiente, pues en el supuesto de que se hu¬ 
biera demostrado que tal coherencia interna tenía efectos perniciosos, 
entonces de nuevo el político o el hombre de Estado habría tenido 
ocasión de intervenir. Podemos observar de paso que esta supuesta 
coherencia puede ser enfocada como el residuo, en el interior de una 
ciencia social que se quiere puramente descriptiva, de su fundación 
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normativa o ideológica. En el apresuramiento con que los fundadores 
de la economía se han amparado de manera absolutamente acrítica de 
cualquier correlación que se presentaba inmediatamente a su espíritu, 
vemos un reflejo de esta condición sine qua non. Cuando Schumpeter se 
extraña de tales suposiciones arbitrarias, como por ejemplo de la no¬ 
ción muy extendida de que el alimento por su sola existencia produce 
la población para consumirlo 3 , olvida simplemente la necesidad funda¬ 
mental que engendró tales creencias, la necesidad de que leyes inma¬ 
nentes garantizaran la independencia del dominio y de la considera¬ 
ción que a él se aplicaba. Así James Mili escribió: 

La producción de mercancías... es la causa única y universal que crea un mercado 
para las mercancías producidas... (y más adelante) la cantidad de una mercancía cualquie¬ 
ra (producida) puede ser fácilmente elevada más allá de la proporción requerida; pero 
esta circunstancia misma implica que alguna otra comodidad no es entonces ofrecida en 
cantidad suficiente. (Mili, 1808, pp. 65-68.) 

Que la independencia de lo económico en relación a lo político no se 
ha dado de modo inmediato, sin combate o contradicción, se ve también 
indirectamente: alegatos a favor de la reintegración o la subordinación de 
lo económico se hallan no sólo en nuestra época o en los círculos políti¬ 
cos, sino que a lo largo de todo el desarrollo y en los propios círculos eco¬ 
nómicos la cuestión estaba presente en algunos espíritus. 

En cuanto al segundo aspecto: que la coherencia interna del dominio 
económico es tal que resulta benéfico si se le abandona a sí mismo, es 
algo que aparece expresado de modo transparente en el axioma que Elie 
Halévy ha bautizado como «armonía natural de los intereses». No sólo los 
intereses de las dos partes en una transacción no se oponen como inicial¬ 
mente se creyó, sino que el interés particular coincide con el interés gene¬ 
ral. Tendremos que indagar en la génesis de esta destacable noción y su 
lugar en el mapa ideológico general. La mayoría de las veces se vio acom¬ 
pañada por la noción notablemente diferente de la «armonía artificial de 
los intereses», y el hecho ilustra el punto precedente. 

La impresión inmediata es que no fue cosa fácil cumplir estas con¬ 
diciones. Admitiremos que todas ellas se hallan reunidas por vez pri¬ 
mera en riqueza de las naciones . Ello explica la posteridad, la impor- 


3 En una página de su capítulo sobre el salario ( Wealth , I, cap. VID) Adam Smith es¬ 
tablece estas dos proposiciones apodícticas: 

«Toda especie animal se multiplica naturalmente en proporción a los medios de sub* 
sistencia, y ninguna especie puede nunca multiplicarse más allá. ... la demanda de hom¬ 
bres, como la demanda de cualquier otra mercancía, regula necesariamente la producción 
de los hombres...» 
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tancia histórica única del libro de Adam Smith, incluso para quienes 
admiten con Schumpeter que hay en él muy poco de original y que en 
diversos aspectos la compilación habría podido ser más completa o 
mejor (1954, pp. 184-186, etc.). 

Por lo que a la coherencia interna del campo se refiere, se reconoce 
por lo general que el paso decisivo lo dieron el doctor Quesnay y los 
Fisiócratas, y hay buenas razones para pensar que sin ellos La riqueza 
de las naciones no habría visto la luz o habría sido un libro muy diferen¬ 
te. Hay que apresurarse a añadir que Adam Smith diverge de Quesnay 
tanto como depende de él. Este punto puede ponerse en relación con 
lo que hemos llamado las condiciones externas: con Quesnay lo eco¬ 
nómico no se ha vuelto aún radicalmente independiente de lo político 
ni se ha separado tampoco de la moralidad: es de destacar que no pue¬ 
da decirse que para él todos los intereses económicos se armonizan 
por sí mismos, mientras que para Adam Smith sí que lo hacen, en 
principio al menos ya que no siempre de hecho. Para dar cuenta de 
este aspecto de La riqueza de las naciones , es preciso que nos volvamos 
hacia obras que por lo general no son consideradas como monumen¬ 
tos en la historia del pensamiento económico. Es natural, pues se trata 
de las relaciones entre lo económico y lo no económico. En mi opi¬ 
nión, los Dos tratados sobre el gobierno de Locke resultan muy esclarece- 
dores en lo que concierne a la relación con lo político, y lo mismo 
ocurre con la famosa Fábula de las abejas de Mandeville en lo concer¬ 
niente a la moralidad. La relación con Adam Smith, admitida en el 
caso de Mandeville, es asimismo muy clara en el caso de Locke, bien 
sea directa o indirecta, y piense Schumpeter lo que piense. 

Para prevenir un malentendido, recordemos que la preocupación 
mayor no se centra aquí en los autores individuales, sus méritos origi¬ 
nales o la filiación entre ellos, sino en las sucesivas configuraciones de 
ideas. Una configuración estudiada en un autor particular puede no 
ser especial de él, puede haber sido tomada de otra fuente; ello sólo 
afecta secundariamente al argumento, en la m edida en que de lo que 
se trata en primer lugar es de la configuración en sí misma. En rela¬ 
ción con nuestro tema, algunas configuraciones aparecen como signi¬ 
ficativas. La piedra de toque será al principio su presencia en la Rique¬ 
za de las naciones y su posteridad, y en segundo lugar su contenido, las 
interrelaciones que revelan. El hecho de ser comunes a varios autores 
destacados es más importante que su pedigree particular. 

A continuación consideraré sucesivamente a Quesnay, los Dos tra¬ 
tados de Locke, y la Fábula de Mandeville. 



I 
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QUESNAY, O LA ECONOMIA COMO UN TODO 


El doctor Quesnay nos presenta tina paradoja. Es de común acepta¬ 
ción que el pensamiento económico dio un gran paso adelante gracias 
al genio de este hombre. Y sin embargo, no vivía en el país económi¬ 
camente más progresivo de su tiempo, Inglaterra, sino en Francia, en¬ 
tonces relativamente menos avanzado. Esto puede explicarse parcial¬ 
mente si se tiene en cuenta el intenso intercambio de ideas entre los 
dos países y si se insiste, como lo ha hecho Schumpeter, en la conti¬ 
nuidad desde Petty a Cantillon y de Cantillon a Quesnay. Pero la para¬ 
doja vuelve a aparecer en toda la doctrina: la industria y el comercio 
son poco estimados y se exalta la agricultura. Se pone el acento en la 
agricultura capitalista, y la figura central es el granjero empresario. 
Como señaló Marx en los Manuscritos de 1844, hay en Quesnay (y en 
los Fisiócratas en general; -yo no haré la distinción-) una combina¬ 
ción de supervivencias feudales y de rasgos modernos o burgueses: 

... La Fisiocracia es inmediatamente la disolución económica de la propiedad feudal, 
pero por ello mismo es también de modo inmediato su transformación económica, el restable¬ 
cimiento de esa misma propiedad feudal, con la sola diferencia de que su lenguaje no es 
ya feudal sino económico. Toda riqueza se reduce a la tierra y la agricultura (2.° ms., fol. 
D; cf. Marx, Manuscritos de 1844). 

¿Se debe tal hecho al azar? Muy por el contrario, sostengo que hay 
uña relación necesaria entre los elementos «tradicionales» en Quesnay 
y su contribución fundamental. Marx y Schumpeter están casi entera¬ 
mente de acuerdo cuando identifican el mérito central de Quesnay. 
Marx pone por las nubes el famoso esquema de Quesnay llamado Ta- 
bleau économique: 

...esa tentativa: representar todo el proceso de producción del capital como proceso 
de reproducción, y la circulación como la simple forma de ese proceso de reproducción, 
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la circulación del dinero como un elemento (Momento) de la circulación del capitaJ; en¬ 
globar en ese proceso de reproducción el origen de la renta, el intercambio entre capital 
y renta, la relación entre el consumo reproductivo y el consumo definitivo; englobar en 
la circulación del capital la circulación entre consumidores y productores (de hecho entre 
capital y renta); en fin, representar la circulación entre las dos grandes divisiones del tra¬ 
bajo productivo, la producción de materia prima y la industria, como momentos en el 
proceso de reproducción; reunir todo esto en el segundo tercio (Marx: «primer tercio») 
del siglo XVID, en la infancia de la economía política, en un cuadro de cinco líneas con 
seis puntos de partida y de llegada, constituía una idea extremadamente genial, sin duda 
la idea más genial que la economía haya incorporado a su activo hasta el momento (Wer- 
ke, 26.1, p. 319)'. 

En cuanto a Schumpeter, separa netamente la teoría general de 
Quesnay del Tableau mismo (1954, p. 239). Pero después de todo, des¬ 
de el punto de vista actual, no hay entre ellos más que una diferencia 
menor, pues ambos autores están de acuerdo en decir que Quesnay 
fue el primero en concebir la idea del dominio económico como un 
todo coherente, como un conjunto constituido por partes interrelacio¬ 
nadas. Con él el punto de vista económico produjo por vez primera, 
no ya una serie de observaciones más o menos aisladas, correlaciones 
o aspectos (como el ya citado «mecanismo de equilibrio»), sino la idea 
de un todo ordenado, de un sistema de relaciones lógicas que abarcan 
la totalidad del dominio. Eso es precisamente lo que Schumpeter ex¬ 
presa cuando reconoce a Quesnay el mérito de la primera «formula¬ 
ción explícita de interdependencia». Añade que Quesnay ofreció una 
«imagen» (el Tableau) del «problema fundamental» de la economía po¬ 
lítica -equilibrio (estático) entre cantidades interdependientes-; habría 
que esperar aún mucho tiempo para que Walras ofreciera para el mis¬ 
mo un conjunto de ecuaciones (1954, pp. 242-243). 

Sostengo que una tal idea holista no podía ser inicialmente alcanza¬ 
da desde el interior del propio punto de vista económico —en la medi¬ 
da en que pueda considerarse que este último existía antes de la inven¬ 
ción de Quesnay-, sino que debía derivarse del exterior, debía resultar 
por decirlo así de la proyección sobre el plano económico de la concepción general 
del universo como un todo ordenado. Esto es lo que se produjo con Quesnay, 
y esto es lo que explica la presencia en su pensamiento de un compo- 


1 El pasaje se ha extraído de Theorien iiber den Mehrwert; cf. trad. fr., Histoire des doctrines 
éomnmiques , vol. I, p. 114. Marx trata también el tema en los Manuscritos de 1844 y más 
tarde en Mehrwert , etc. Marx renueva el Tableau de Quesnay en una carta a Engels de 1863 
(CEuvres, O, pp. 1510-1514). 
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nente tradicional muy marcado sobre el que insistiré brevemente 2 . 

Lo que Quesnay presenta explícitamente es un desarrollo particular 
de la teoría del «derecho natural», una teoría general social y política 
centrada en los aspectos económicos, que son construidos en un siste¬ 
ma lógico. Casi se podría decir que Quesnay describe la vieja sociedad 
desde un nuevo punto de vista: su visión social y política es completa¬ 
mente tradicional en muchos aspectos, y en el interior de esta visión 
instala un sistema propiamente económico que es casi completamente 
moderno. 

El aspecto tradicional se presenta a cara descubierta cuando la esta¬ 
bilidad de China se ofrece como modelo y como argumento contra el 
relativismo histórico de un Montesquieu: hay principios eternos, me- 
tafísicos, únicamente deben ser reconocidos. Y ante todo, como en los 
sistemas tradicionales en general, la riqueza (real) la constituye la tie¬ 
rra, en cuanto distinta de los bienes muebles, y es inseparable del po¬ 
der sobre los hombres 3 . Más exactamente, la tierra es la única fuente 
de riqueza (real), y los propietarios de Quesnay tienen al mismo tiem¬ 
po a su cargo funciones políticas, incluida la administración de la justi¬ 
cia, con todas las responsabilidades que ello comporta: los impuestos 
deben recaer exclusivamente sobre su renta. Unicamente la agricultu¬ 
ra es «nacional». Los comerciantes por el contrario, y las fortunas pe¬ 
cuniarias, carecen de patria. (Quesnay, 1958, II, pp. 856, 956, etc.). El 
monarca es algo así como el primero entre los propietraios, tiene un 
derecho eminente de copropiedad sobre la tierra; el impuesto que re- 


2 Debe quedar claro que lo que sigue no es una exposición del pensamiento de Ques¬ 
nay sino que insiste unilateralmente -y muy esquemáticamente- en un componente de 
ese pensamiento. Un cuadro completo debería restablecer el equilibrio entre los aspectos 
tradicionales y modernos, y en primer lugar mostrar la estrecha asociación entre los as¬ 
peaos ideales y la investigación empírica, estadística (cf. el largo y detalladísimo cuestio¬ 
nario en Quesnay, 1958, II, pp. 619-667). Sobre la ascendencia filosófica de Quesnay, 
véase HASBACH, 1893. Principales referencias generales: QUESNAY, 1958 (en la biblio¬ 
grafía, referencias a Oncken, etc.) y WEULERSSE, 1910. Meek, 1963, contiene ensayos 
de valor (sobre la interpretación del Tablean, su influencia, etc.). 

3 Cf. más arriba, p. 16. Bonar dice a propósito de Harrington: «El imperio domésti¬ 
co... está basado en el dominium (dominio) o la calidad de propietario.» «El que posee la 
tierra es el señor de las gentes» (1927, p. 88), y cita estas palabras llenas de fuerza de Ha¬ 
rrington: «Los hombres están colgados de las riquezas por necesidad, y por los dientes; 
pues quien necesita pan es siervo de quien le alimente. Si un hombre alimenta así a todo 
un pueblo, éste se halla bajo su imperio» (cf. Works, 1737, p. 39). Harrington deduce la 
subordinación de la subsistencia, ofrece una visión moderna de una situación tradicional. 
(Kant hace lo mismo, cf. la cita de una reflexión manuscrita sobre la Doctrina del derecho 
en Vlachos, 1962, p. 384). 
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coge es una renta adscrita a ese derecho. Propiamente es un soberano, 
sacerdote al tiempo que gobernante, y los Fisiócratas no temen llamar 
al régimen político que aprueban un «despotismo legal». En realidad 
no se trata de un despotismo, pues el soberano supremo es la Ley de 
Naturaleza que gobierna todas esas instituciones. El Estado no debe 
intervenir contra ella, y debe hacer de la Ley de Naturaleza el objeto 
de una educación pública obligatoria (Quesnay, 1958, II p. 741; Weu- 
lersse, II, pp. 65-66). 

En el interior de este sistema político, la riqueza circula de manera 
regular y armoniosa. Su única fuente es la naturaleza, o más bien la 
tierra ayudada por la actividad y la iniciativa de los hombres. La con¬ 
dición fundamental de este orden económico en el interior del orden 
político es la propiedad privada, cuyo corolario es la libertad en tanto 
que ausencia de toda intervención o reglamentación, sea directa o in¬ 
directa, por parte del Estado. Encontramos aquí combinados holismo 
e individualismo: holismo en el cuadro tradicional, religioso y político, 
individualismo al nivel económico. Como un paralelo lejano pero lla¬ 
mativo, acude a la mente la metafísica de Leibniz. Quisiera insistir en 
este hecho: la economía alcanza el estatuto de un sistema coherente 
precisamente en un lugar en el que se halla asociada y sostenida por 
una teoría social estrictamente tradicional, en el que participa de una 
ideología holista. 

Pueden distinguirse dos aspectos de esta relación: por una parte el 
Estado, el reino, procura los límites físicos tanto como morales del 
sistema: la circulación del producto anual que se representa en el fa¬ 
moso Tableau de Quesnay es, en su mayor parte, una imagen de la cir¬ 
culación del alimento a través del reino entero, como la sangre circula 
en un cuerpo humano. Por otra parte, la Ley Natural, moral tanto 
como física, que Quesnay piensa que desarrolla, es la del orden del 
mundo en tanto que preordenado por Dios. Así, el orden o el sistema 
económico depende a la vez del cuerpo político y de una orientación 
teleológica global que afecta a todos los aspectos de la vida humana. 

Nuestro punto de vista presente difiere del de Schumpeter (1954, p. 
233): Schumpeter insiste en el hecho de que las creencias teológicas de 
Quesnay no entran en su análisis, que resulta en virtud de ello, según 
él, científico. No lo discuto; únicamente observo que el análisis no 
desvela su propio marco, y busco el origen de éste en Quesnay. 

Es claro que en tales circunstancias, si por una parte puede conce¬ 
birse el dominio como un todo, por otra, no es absolutamente sino 
sólo normativamente autónomo. Ello deriva de la concepción del or- 
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den de Quesnay tal como se expresa en su definición de la Ley de Na¬ 
turaleza: 

Las leyes naturales son o físicas o morales. Entendemos aquí por ley física el cuno re - 
guiado de todo acontecimiento físico del orden natural evidentemente más ventajoso al género humano. 
Entendemos aquí por ley moral la regla de toda acción humana del orden moral conforme al or¬ 
den físico evidentemente más ventajoso al género humano. Estas leyes forman conjuntamente lo 
que se llama Ley Natural («Derecho natural», cap. V, Quesnay, 1958, p. 740). 

Como observa Schumpeter, nos hallamos aquí en continuidad con 
los escolásticos: en el interior del orden teleológico, el hombre como 
agente libre no está separado de la naturaleza, y su asentimiento es ne¬ 
cesario para que el orden se extienda a sus asuntos. Únicamente si los 
hombres actúan de acuerdo con la Ley Natural se realizará el orden. 
El Tablean es la imagen del ideal, y Quesnay describe las consecuen¬ 
cias deplorables de toda desviación respecto a sus exigencias. La polí¬ 
tica justa por parte del Estado es una condición necesaria del orden 
económico. Este es un punto que Adam Smith no podía pasar por 
alto: en sustancia dice que el orden económico es más independiente 
de las decisiones humanas de lo que Quesnay dijo (1904, II, p. 172). 
Hay que añadir que para Quesnay la política justa del Estado consiste 
esencialmente en abstenerse de intervenir. El Estado tiene pocos de¬ 
beres positivos: la protección exterior, el mantenimiento de una red 
de comunicaciones, el cuidado de los pobres, la recogida de su renta 
exclusivamente sobre la tierra, y la educación del pueblo en la Ley de 
Naturaleza. Sin embargo, como ha observado Schumpeter, la preocu¬ 
pación de Quesnay era reformar las malas políticas del Estado, por lo 
que era preciso que el Estado actuara al menos sobre sí mismo para 
poner fin a su intervención en materia económica. 

He aquí pues nuestra paradoja: la coherencia del dominio es «explí¬ 
citamente formulada» por vez primera, no por alguien que la arranca a 
la política, a la moralidad, a la religión, sino muy al contrario por un 
hombre que razona a partir de la coherencia global del mundo, inclui¬ 
dos los asuntos humanos o morales, y que deduce de ella la coherencia 
condicional del dominio particular. Añadamos que Quesnay no parte del 
agente individual, ni razona desde el punto de vista de las causas y los 
efectos, sino que parte de un orden teleológico que incluye y garantiza 
la libertad del agente individual. Adam Smith irá más lejos, tendremos 
que ver cómo. 

Hay sin duda otro rasgo fundamental que la economía clásica debe 
a Quesnay, que Marx subraya y Schumpeter no ignora. Parafraseando a 
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Marx muy brevemente: era esencial separar la producción de la cir¬ 
culación, etc., pues ningún progreso era posible mientras la «plusva¬ 
lía» pudiera ser buscada en la esfera de la circulación y no fuera consi¬ 
derada independientemente de la circulación. Ahora bien, donde la 
«plus-valía» resulta claramente visible fuera de la circulación es en 
la agricultura y ello explica que ésta ocupe el lugar central allí donde 
esta separación se efectúa por primera vez (. Mehrwert\ I, pp. 44 ss.). 

Efectivamente, Quesnay separa netamente dos procesos: por una 
parte la producción (o reproducción) del «producto anual», que incluye, 
más allá del equivalente de la inversión total, el «producto neto» que 
para Marx puede a grandes rasgos identificarse con lo que él llama la 
«plus-valía». A continuación, en una segunda etapa, Quesnay estudia 
en su Tableau la circulación o distribución del producto entre las tres 
clases de agentes económicos que distingue. Una dicotomía semejante 
se halla, como es bien sabido, en Smith, Ricardo, Marx, y los clásicos 
en general. (He dicho bien «semejante», cf. Myrdal, 1953, p. 113.) En 
el fondo Schumpeter deplora esta dicotomía -y ello constituye para 
nosotros una indicación preciosa— pero no explica su existencia, aun 
cuando ciertas alusiones por su parte nos permitan comprenderla de 
alguna manera. 

A este respecto Quesnay representa una etapa en un proceso que 
será más fácil de captar cuando lleguemos a Adam Smith. Por el mo¬ 
mento, intentemos únicamente caracterizar el paso dado por Quesnay. 
En oposición al espíritu mercantilista, era esencial para él insistir en 
lo que consideraba como la verdadera «riqueza», o más bien -Schum¬ 
peter emplea la palabra— la creación de riqueza verdadera-. La vio en la 
agricultura y la llamó «producción», y por esa razón llamó a todas las 
otras ocupaciones improductivas o «estériles». Al hacerlo emitía un 
juicio de valor acorde con su concepción del mundo: los objetos 
del consumo humano y más precisamente los medios de subsistencia del 
hombre, son los bienes esenciales. Modificaba también una doctrina 
de Cantillon, y de Petty antes de él, que habían aislado la tierra y el 
trabajo como las dos fuentes de la riqueza. En lugar de buscar una 
proporción, una tasa de correspondencia entre los dos factores que 
permitiera expresar ambos en el lenguaje de uno de ellos, la tierra, 
Quesnay los jerarquizó: la tierra era el factor productivo, la fertilidad 
natural del suelo daba cuenta por sí misma del incremento de riqueza 
verdadera entre la siembra y la cosecha, y el trabajo y la iniciativa del 
hombre sólo eran un adyuvante necesario en el proceso, de acuerdo 
con la idea de la ley natural como ley física y moral. En conjunto el 
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proceso económico era esencialmente un proceso de incremento de ri¬ 
queza, es decir de producción , y el secreto de este aumento se encontra¬ 
ba en la tierra, o en el conjunto de potencialidades de la naturaleza: 
una entidad única, autosufkiente, encerraba la razón del proceso eco¬ 
nómico. La economía era la producción, y la producción era la tierra. 
Gracias a una jerarquización por completo tradicional -la naturaleza 
domina la moralidad, la tierra domina el trabajo- nos topamos aquí 
con el primer paso en la identificación de la economía con un factor 
único esencial, una causa sui } una sustancia. El desarrollo posterior no 
deja ninguna duda acerca de este punto. Anticipándome un poco, cita¬ 
ré uno de los pasajes de Marx en los que se utiliza la palabra «sustan¬ 
cia» y que muestra que para él al menos el proceso era del tipo que in¬ 
dico. Dice que para los Fisiócratas la plus-valía no adquiere aún su 
forma propia porque «aún no han reducido el valor mismo a su simple 
sustancia (einfacbe Substanz)» es decir al trabajo (Mebrwert, Werke, 26. I, 

p - 14) ' . ’ 

Si, como más adelante insistiré, este modo de pensar es individua¬ 
lista en segundo grado -el individuo en tanto que entidad autosufi- 
ciente que piensa su mundo bajo la forma de entidades autosuficientes, 
es decir de sustancias —tenemos aquí un nuevo rasgo individualista en 
Quesnay. Pero, del mismo modo que este rasgo se halla aún poco arti¬ 
culado en Quesnay, así mismo sus concepciones económicas y su ver¬ 
sión moderada de la Ley de Naturaleza están englobadas en un marco 
holista. Si bien este marco permite a Quesnay el raro privilegio de ver 
la economía como un todo, resulta al mismo tiempo relativamente no- 
moderno en comparación con lo que después vendrá. Podemos así 
comprender que la innovación de Quesnay haya ocurrido en Francia, 
y no en Inglaterra: por ejemplo la línea de pensamiento de un Cum- 
berland, cuya influencia sobre Quesnay ha sido señalada (Hasbach, 
1893) se encuentra en gran medida sumergida en la Inglaterra de la 
época de Quesnay. 

En Quesnay, a la vez el orden gobierna la propiedad y la propiedad 
gobierna la libertad. Consiguientemente, el orden domina propiedad y 
libertad. Esta configuración aparece como muy reseñable si se piensa 
a la vez en la influencia indudable de Locke en Quesnay a otros res¬ 
pectos y en el intervalo de tiempo transcurrido entre ambos autores, 
pues en Locke la propiedad ocupa el primer lugar como veremos en el 
capítulo siguiente. 

La situación intermediaria de Quesnay entre el holismo puro y sim¬ 
ple y el individualismo moderno corresponde a su concepción particu- 
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lar del valor económico. Para Schumpeter, Quesnay, que define la 
economía como el máximo de disfrute mediante el mínimo de gasto, 
tiene una visión psicológica del valor, al que relaciona con el goce y 
con la necesidad, y que continuará viva en la tradición francesa (J.-B. 
Say). Quesnay distingue como de costumbre entre valor de uso, «valor 
usual», y valor de cambio, «valor venal». El aire y el agua tienen valor 
de uso, son «bienes», no tienen valor de cambio, no son «riquezas» 
(Quesnay, 1958, II, p. 526). Lo que es muy particular en Quesnay es la 
relación entre los dos. Para que un Estado sea próspero -nótese el pun¬ 
to de vista holista- es preciso para empezar que su producción sea re- 
muneradora, consiguientemente que su precio, su valor de cambio sea 
elevado (ibid., pp. 690-691, 972; cf. pp. 661-662: el producto del im¬ 
puesto es proporcional al valor venal). «El no-valor con abundancia no 
es riqueza. La carestía con penuria es miseria. La abundancia con cares¬ 
tía es opulencia» (art. «Granos», ibtd., p. 507, y Máxima XVHI, p. 954). 

Observemos lo que aquí hace Quesnay. Ha reconocido que las sub¬ 
sistencias son los bienes esenciales en el plano económico, las verda¬ 
deras riquezas, es decir aquellos de entre los bienes provistos de un 
valor de cambio que poseen un valor de uso superior. De ahí deriva muy 
naturalmente que este valor de uso superior debe expresarse en un va¬ 
lor de cambio elevado. Así es como se pasa, en Quesnay, de la ley físi¬ 
ca a la ley moral. 

Considero que Quesnay se apoya de hecho en la observación. Hay 
un valor o más literalmente un «precio fundamental» de la mercancía 
(p. 529), nosotros diríamos su precio de producción, por debajo del 
cual su producción sería abandonada. Es saludable que el trigo alcance 
un precio suficientemente elevado, su «buen precio» (pp. 508 ss.), y 
esta expresión misma traduce la orientación normativa, el hecho de 
que los valores económicos se sitúan bajo la dependencia de los valo¬ 
res absolutos. La observación y la «ley natural» coinciden. El valor de 
uso, en este sentido ciertamente muy particular, domina al valor 
de cambio, que es un simple corolario suyo. 

Por consiguiente no hay en Quesnay, hablando con propiedad, teo¬ 
ría del valor de cambio en sí mismo. Ahora bien, los clásicos por el 
contrario van a apoyarlo todo en el valor de cambio, no siendo el va¬ 
lor de uso más que una condición necesaria. Así, veremos cómo 
Adam Smith se desembaraza con pocas palabras del valor de uso. Des¬ 
de el punto de vista de la teoría clásica del valor, Quesnay es arcaico: 
como Marx decía hace un instante (p. 56), «aún no ha reducido el va¬ 
lor a su simple sustancia». 


Quizá la breve presentación precedente de la innovación de Ques- 
nay corre el riesgo de prestarse a malentendido por parte del lector 
francés: lo dicho acerca del carácter francés de la teoría de Quesnay 
no debe hacer creer que las ideas de Quesnay correspondan a la opi¬ 
nión predominante en Francia en las décadas que preceden a la Revo¬ 
lución. Quesnay es de Francia, no es la propia Francia, aun cuando sea 
cierto que la influencia fisiocrática se hizo sentir en alguna medida in¬ 
cluso en los bancos de la Asamblea Constituyente de 1789. Quizá sea 
oportuno recordar sumariamente aquí los límites de esta influencia, y 
subrayar el hecho de que la opinión francesa ilustrada se oponía en el 
fondo completamente a la inspiración profunda de Quesnay, aun 
cuando sea cierto que ambas tendencias coincidían en algunos puntos, 
por ejemplo en el deseo de una determinada medida de gobierno. 

La obra monumental de Weulersse sigue al movimiento fisiocrático 
desde su origen en torno a 1756 hasta su fin en 1770. Muestra que 
tras un apasionamiento pasajero y una decena de años de influencia 
notable en las esferas gubernamentales, la partida está perdida y el 
movimiento se dispersa en 1770. El paso demasiado breve de Turgot 
por el control general de las finanzas (1774-1776) no es más que un 
epílogo tardío. Pero más que este fracaso oficial, lo que nos interesa es 
el estado o la evolución de la opinión. Intentemos columbrar las gran¬ 
des configuraciones de ideas que se enfrentan. 

La independencia relativa de Turgot en relación a los Fisiócratas es 
ya una lección a este respecto. Sin duda Turgot es un gran espíritu. 
Hombre de vasta cultura, administrador y reformador infatigable 
como intendente del Limousin y como ministro, economista conciso 
pero impecable, muy superior teóricamente a Adam Smith a juicio de 
Schumpeter, Turgot se presentó a sí mismo como el doble discípulo 
de Gournay, intendente de comercio cuya consigna era laissez faire 
laissezpasser , y de Quesnay. 

Y aquí hay que subrayar en seguida esta declaración de Turgot: «La 
libertad indefinida del comercio se halla por lo demás establecida so¬ 
bre tantos otros principios incontestables, que la certidumbre de la 
misma no depende en modo alguno del sistema que se abraza acerca 
de la naturaleza de las riquezas» (Observaciones sobre la memoria de Gras- 
lin y Turgot, 1913, II, p. 631). En particular, es claro que para Turgot, 
Gournay y Quesnay coinciden en este punto, y que nos está permitida 
la siguiente generalización: el movimiento por la libertad del comercio 
de granos no depende únicamente de la influencia de los Fisiócratas, 
el establecimiento de principio de esta libertad en 1763, su destruc- 
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ción en 1770, desbordan la historia de la Fisiocracia (Weulersse, I, p. 
83 y 239). Turgot reprocha incluso a los Fisiócratas, en una carta de 
1766 a Dupont de Nemours, que no hayan combinado con «el análisis 
profundo de la formación, la circulación y la reproducción de la renta» 
de Quesnay el «principio menos abstracto», pero más simple, «de la 
concurrencia y de la libertad de comercio» de Gournay: «Estáis tan 
ocupados con vuestra animadversión a la industria... que olvidáis to¬ 
car todas las miserables cortapisas... que encadenan a esa industria» 
(Turgot, 1913, H, p. 507; cf. III, p. 484). 

Schumpeter, situándose como siempre en el puntó de vista de la 
teoría económica, ha podido decir de Turgot que en realidad era «un 
no-fisiócrata que tenía simpatías fisiocráticas» (Schumpeter, 1954, p. 
244). Sin embargo Turgot admitía al menos un dogma fisiocrático de 
importancia, a saber, que la agricultura es la única fuente verdadera 
de riqueza, limitándose la industria a transformar y sin crear riqueza 
propiamente dicha. (Ciertamente, no es seguro que Turgot haya segui¬ 
do de hecho siempre y en toda ocasión esta doctrina.) Sin duda Turgot 
en su generalidad de Limoges tenía relación sobre todo con la agricul¬ 
tura, pero antes había acompañado a Gournay en sus viajes de inspec¬ 
ción y de estudio de la industria y del comercio. Sin duda también la 
lucha contra las penurias y la libre circulación de granos estaban en el 
primer plano de sus preocupaciones. Sin duda en fin Turgot se separa 
de los fisiócratas en lo referente al principio de la propiedad territorial 
Weulersse, II, p. 637): «Es falso que los préstamos territoriales sean el 
principio de la propiedad», se trata de «un simple hecho... que el filó¬ 
sofo... no pretende justificar»; «el cultivador no tiene necesidad del 
propietario más que en virtud de las convenciones humanas y de las 
leyes civiles» (Reflexiones, J XVII, 1913, II, p. 542; cf. Weulersse, p. 
639). 

No es menos cierto que «la clase propietaria es la única que, al no 
estar atada a un trabajo particular por la necesidad de subsistencia, 
puede ser empleada en las necesidades generales de la sociedad» (Refle¬ 
xiones, § XV, subrayado por mí; cf. Hegel, Filosofía del derecho, § 
305-307). Turgot llama a los propietarios la «clase disponible», y dis¬ 
tingue otras dos clases, la «clase productora» formada por explotado¬ 
res agrícolas, y la clase a la que llama no ya «estéril» sino «estipendia¬ 
da» que engloba todas las demás funciones, asalariadas o no, de la eco¬ 
nomía. Es la clasificación de Quesnay con cambios únicamente en el 
vocabulario. A próposito de la organización de la justicia así como en 
materia de impuestos, por consiguiente en el plano social y político, la 
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única distinción fundamental es para Turgot la existente entre propie¬ 
tarios de bienes-raíces y no-propietarios (1913, III, p. 521). De ello re¬ 
sulta, tanto para Turgot como para Quesnay, que el impuesto debe en 
principio pesar exclusivamente sobre la renta del suelo. Turgot es por 
consiguiente fisiócrata en cuanto a esta importante aplicación de la 
doctrina. 

Como indudable discípulo de Gournay, Turgot reconoce más fir¬ 
memente que Quesnay que la economía trasciende las barreras nacio¬ 
nales. Es cierto que para Quesnay el comercio internacional es la con¬ 
dición para que las riquezas alcancen su valor de cambio óptimo, pero 
sólo se trata de hecho del «buen precio» del trigo, luego de las expor¬ 
taciones de productos agrícolas, permaneciendo esencialmente nacio¬ 
nal el marco de la economía. En Turgot por el contrario se afirma el 
universalismo económico: «Aún diré de modo general que quienquiera 
que no olvide que hay Estados políticos separados los unos de los 
otros y diversamente constituidos, no tratará nunca bien ninguna 
cuestión de economía política.» La crítica se aplica a Galiani (Carta a 
Mlle. de Lespinasse, 1770; Turgot, 1913, III, p. 421). 

En el plano de la teoría, uno de los más bellos florones de Turgot 
según Schumpeter, su formulación de la ley de rendimientos decre¬ 
cientes o más bien de la no-proporcionalidad de los rendimientos, es 
evidentemente independiente por completo de la teoría de la riqueza. 
(Se la encuentra en dos páginas de las Observaciones sobre la memo¬ 
ria de Saint-Péravy, Turgot, 1913, II, pp. 644-646.) No ocurre lo mis¬ 
mo, a primera vista, con otro aspecto de la teoría de Turgot, que se 
halla en sus «Reflexiones sobre la formación y la distribución de las ri¬ 
quezas» y en «Valores y Monedas» —texto soberbio aunque inacabado 
que data aproximadamente de 1767-1769 (Turgot, 1844, I, pp. 75-93), 
me refiero a la teoría «psicológica» o relacional del valor de cambio, 
que desarrolla partiendo de Galiani. Cabe interrogarse sobre la compa¬ 
tibilidad de esta teoría con la idea de que sólo la agricultura es produc¬ 
tora. Para Turgot en todo caso no hay relación alguna entre las dos, y 
parece que en definitiva mantuvo separados, en el sentido en que he 
intentado mostrarlo para Quesnay, el valor de uso, al que remitiría la 
preeminencia de la agricultura, y el valor de cambio, acerca del cual, a 
diferencia de Quesnay, ofreció una teoría independiente. 

La oposición de Turgot al sistema fisiocrático se centra sin duda 
sobre todo en el plano político: el despotismo no cuenta con sus sim¬ 
patías. «Los señores economistas no pueden desprenderse de su tic so¬ 
bre la autoridad tutelar, que envilece su doctrina y es la inconsecuen- 
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cia más inconsecuente con su dogma de la evidencia» (carta a Dupont 
21-12-1770; Turgot, 1913, III, p. 398). Esa es «la parte vergonzosa 
del sistema», y Turgot pide a Dupont que suprima esas palabras «que 
ofenden a los oídos libres» ( ibid pp. 662, 663). 

Quizá la mejor piedra de toque para juzgar la relación entre Turgot 
y la Fisiocracia a nivel de visión global resida en su proyecto de Me¬ 
moria al Rey sobre las Municipalidades (1884, II, pp. 502-550). Este 
texto no salió de la mano de Turgot, sino sin duda de la de Dupont. 
Sin embargo, no hay por qué poner en duda que, como Dupont afir¬ 
ma, las ideas sean las de Turgot. Esta memoria, que no llegó a manos 
del rey debido a la destitución de Turgot, contiene el proyecto de una 
vasta reforma. Propone la institución de asambleas representativas 
desde la parroquia a la nación, por delegaciones sucesivas desde el ni¬ 
vel de base hasta el nivel supremo a través de las unidades intermedia¬ 
rias (obispado, provincia). Se trata exclusivamente de la base tributa¬ 
ria, de los trabajos de interés local o regional, y de la asistencia por 
una parte a las colectividades afectadas por alguna desgracia, por otra 
a los pobres a nivel local. El principio es que quien paga vota. Por 
más que quepa percibir en él la influencia inglesa, hay que añadir que 
no contradice la letra de la doctrina fisiocrática, pues Quesnay había 
escrito que todo aumento del impuesto debía ser consentido por los 
propietarios. La base del impuesto es la renta de la tierra en el campo, 
el capital inmobiliario en las ciudades. Resulta asimismo claro que 
Turgot, teniendo bien en cuenta el estado presente, pensaba mediante 
este sistema suprimir a largo plazo los privilegios de estado e instaurar 
la igualdad de condiciones. Lo que aquí nos interesa es la combinación 
de una perfecta ortodoxia fisiocrática en lo que concierne al impuesto 
-pagado en principio sólo por los propietarios del suelo- y de un siste¬ 
ma representativo en consiguiente oposición al despotismo. Creo que 
esta alianza, proveniente de un espíritu de la envergadura y precisión 
del de Turgot, nos muestra vivamente lo que en la Fisiocracia encon¬ 
traban por lo general de inaceptable los espíritus ilustrados de la épo¬ 
ca. ¿Libertad de comercio? Sí, pero la libertad no podía detenerse ahí. 
No se podía aceptar la ruptura entre economía y política que en nom¬ 
bre de la liberación, unilateral ella misma, de la primera, prescribía en 
suma el statu quo e incluso el poder absoluto para la segunda. Se recha¬ 
zaba el mantenimiento del antiguo yugo en nombre de la nueva doc¬ 
trina. El más terrible enemigo de los Fisiócratas, el abate Galiani, al 
alzarse contra la libertad de comercio de granos, algo percibía sin 
duda de esta disposición cuando escribía que la libertad de comercio 




P? sólo podía corresponder a un régimen democrático (Weulersse, II, 
| p. 655). 

No hay por qué extrañarse de que espíritus menos clarividentes que 
Turgot, menos sinceramente preocupados del problema de las subsis¬ 
tencias y de la prosperidad rural, menos al tanto de la economía y de 
la administración de la época, hayan rechazado no sólo el despotismo 
de Quesnay -más acentuado aún en algunos de sus discípulos como 
Mercier de la Riviére y el abate Baudeau, no sólo los excesos sectarios 
de los Fisiócratas y su desprecio de la industria y el comercio, sino 
también, llevados del mismo impulso, el mensaje innovador del Ta - 
bleau económico. 

Si la consigna de «despotismo legal» no era la más adecuada para 
que los Fisiócratas obtuvieran las simpatías de la opinión liberal y pro¬ 
gresista, más curioso resulta a primera vista verles acusados de lesa- 
majestad (Weulersse, II, pp. 654 ss.). Y es que su «déspota» es en rea¬ 
lidad un rey holgazán, mantenido a raya por los mandatos de la ley na¬ 
tural. El determinismo de lo mejor, al extenderse de lo económico a lo 
social y lo político, dicta la no-intervención del monarca en el orden 
natural de las cosas. Y en definitiva, Quesnay se atrae la hostilidad 
tanto de los realistas conservadores como de los liberales porque me¬ 
noscaba la autonomía de lo político. Este es un punto esencial de diver¬ 
gencia con la opinión contemporánea en general, independientemente 
de sus diversas orientaciones. 

Quizá sea ése el primer sentido que quepa dar a la mención de la 
«voluntad general» en una crítica anónima del Journal d'agriculture de 
noviembre de 1767 citada por Wuelersse (II, p. 659). En ella, un ému¬ 
lo de Rousseau expone que la razón no puede triunfar más que en la 
reunión soberana de los ciudadanos. Nos sentiremos inclinados a con¬ 
siderarla un hecho aislado, pues por lo general se piensa que el Contra¬ 
to social fue poco leído hasta la Revolución y que la influencia de Rous¬ 
seau en la época se situaba preferentemente en el plano de la sensibili¬ 
dad. Pero precisamente el hecho de que los grandes éxitos de Rous¬ 
seau se sitúen en la época de apogeo de la Fisiocracia debe atraer 
nuestra atención hacia él. La nouvelle Hélotse sale de las prensas en 1761 
y es acogida con arrebatos de entusiasmo sin precedentes. Emilio y El 
contrato social aparecen al año siguiente. Hay en ello un sincronismo 
que debe inducir a reflexión. Pues precisamente la sensibilidad rous- 
seauniana es completamente opuesta a la combinación de modernismo 
y tradición que presenta Quesnay. ¿La agricultura? Muy bien. Pero, 
¿el terrateniente, el granjero capitalista? Y no olvidemos tampoco que 



el centro del mensaje de Rousseau se sitúa mucho más en la concien¬ 
cia moral y religiosa que en la sensibilidad a la naturaleza como a ve¬ 
ces se cree. Vale la pena enfrentar brevemente a Rousseau y Quesnay. 

Es conocida la reacción de Rousseau durante el que fue, que sepa¬ 
mos, su primer encuentro con la Fisiocracia. Tiene lugar en 1767 en 
un momento desfavorable en el que Rousseau, vuelto de Inglaterra 
donde ha padecido intensamente su delirio de persecución, se siente 
cansado, sobrepasado, despegado de todo. El marqués de Mirabeau le 
ha ofrecido hospitalidad y apremia vivamente a Rousseau, «osa exigir» 
que Rousseau lea su Filosofía rural. Poco tiempo después le envía a pe¬ 
tición del autor otro tratado, muy reciente, de Fisiocracia, el libro de 
Mercier de la Ri viere titulado El orden natural y esencial de las sociedades 
políticas . Es evidente que el celo proselitista de Mirabeau le extravía: 
¿acaso ha olvidado el Contrato ? ¡Pues justamente Mercier insiste larga¬ 
mente en la política y, más que los demás, en el «despotismo personal 
y legal!» 

Rousseau intenta en vano leer el libro del marqués, después se deci¬ 
de, de mala gana, a discutir brevemente el segundo. No ha leído más 
que los capítulos más importantes. Arremete contra la confianza de 
los Fisiócratas en la «evidencia»: ¿no son habitualmente las pasiones 
más poderosas que la razón? Después la emprende con la creencia en 
el progreso y en las luces, y por fin y sobre todo con la noción de 
«despotismo legal»: dos palabras contradictorias que Rousseau no 
quiere ni oír pronunciar. Suplica que en lo sucesivo se le deje en paz: 
ya no son tiempos para él, ni tan siquiera para lo verdadero. Sobre la 
marcha sin embargo reformula el «gran problema de lo político» según 
«sus viejas ideas». Es algo así como la cuadratura del círculo: «Encon¬ 
trar una forma de gobierno que ponga la ley por encima del hombre», 
la fórmula es famosa (Rousseau, 1932, pp. 155 ss.). 

En su larga respuesta, Mirabeau explica el «producto neto». Diálo¬ 
go de sordos: el problema de Rousseau es político, no admite la auto¬ 
nomía de lo económico. Recordemos que en el Contrato social Rous¬ 
seau había presentado una solución a su problema para una pequeña 
república. Consiste en suma en una mutación que haga salir de las vo¬ 
luntades particulares la «voluntad general». El individualismo se trans¬ 
muta en holismo (cf. Dumont, 1965, pp. 43-49). Es un holismo muy 
diferente del de Quesnay, puesto que aquí es la institución política la 
que renueva de punta a cabo la sociedad. Frente a la preeminencia de 
la economía, encontramos la de la exigencia moral, que impone la li¬ 
bertad política. En este sentido puede decirse que Rousseau ha prepa- 
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rado a los Franceses, sin duda a su pesar, para una transformación ra¬ 
dical del estado de cosas existente. 

No hay que buscar por consiguiente en Rousseau teoría económica 
propiamente dicha. Sólo dedica algunas páginas a la economía, y muy 
particularmente al impuesto, en textos esencialmente políticos. Al Ar¬ 
tículo «Economía política» de la Enciclopedia (hacia 1755), especie de 
esbozo del Contrato social\ le suceden el proyecto de constitución para 
Córcega (hacia 1765) y el texto similar sobre el «Gobierno de Polonia» 
(hacia 1772), en el que una sección lleva el título de «Sistema econó¬ 
mico» (Rousseau, 1964). 

El conjunto es normativo, dominado por el ideal moral. Como he¬ 
mos visto hace un momento este ideal conduce a formular en forma 
contradictoria la constitución política. Luego, moral y política sojuzga 
a su vez lo económico. El ideal de Rousseau permanece arcaizante. 
Como para los Fisiócratas la propiedad privada es sagrada, y las sub¬ 
sistencias son las únicas verdaderas riquezas, es decir que sólo la agri¬ 
cultura es esencial. Pero para Rousseau el ideal es autárquico: hay que 
reducir los intercambios y sobre todo la cantidad y el papel del dinero. 
En la medida de lo posible el impuesto será en especie, y Rousseau no 
teme oponerse a la opinión contemporánea al preconizar la prestación 
de servicios. Suiza le sirve en parte de ejemplo. Prosperidad no es ri¬ 
queza, y la abundancia vale más que la opulencia. Las distinciones so¬ 
ciales, los honores, son indispensables, pero la desigualdad entre ricos 
y pobres es mala. El progreso técnico debe ser proscrito, y el incre¬ 
mento de riqueza no puede por menos que reducir la población. 

En materia de impuesto, se registra una notable evolución. Al prin¬ 
cipio Rousseau condena el impuesto sobre las tierras («Economía Polí¬ 
tica»). En el «Gobierno de Polonia» lo recomienda apelando a Vauban 
y al abate de Saint-Pierre. De hecho debió leer las «Opiniones econó¬ 
micas» de Baudeau, y Polonia era para los Fisiócratas un terreno de 
elección (cf. Rousseau, 1964, p. 1.783). Obsérvese que esta adhesión 
de hecho a una tesis fisiocrática se halla en el fondo dentro de la lógi¬ 
ca de los principios de Rousseau. 

Estos textos, salvo el primero, no fueron publicados en el período 
que nos ocupa, sólo tuvieron una audiencia limitada. Los hemos resu¬ 
mido únicamente para situar mejor al propio Rousseau en relación a la 
Fisiocracia. 

Vemos pues, por el clima general de la época, que la oposición de 
Rousseau confirma un rasgo general de la oposición a los Fisiócratas: 
la creencia en la autonomía y la supremacía de lo político. 




A la inversa, creemos percibir dos puntos sobre los que la opinión 
francesa de la época está de acuerdo con los Fisiócratas. 

En primer lugar, los Franceses están de acuerdo sobre qué consti¬ 
tuye la «verdadera riqueza», a saber, según Cantillon, «el alimento, las 
comodidades y los encantos de la vida». Este rasgo desborda muy am¬ 
pliamente nuestra época y va caracterizar a Francia durante mucho 
tiempo. Los economistas franceses, con J.-B. Say, se distinguirán largo 
tiempo de los anglosajones a este respecto. Se les reprochará no ser ca¬ 
paces de dirigirse hacia el culto del valor abstracto, el valor de cambio, 
más que a rastras, permaneciendo adheridos en el fondo a los valores 
de uso. Francia será mucho tiempo adalid de un cierto «arte de vivir» 
y un país predominantemente campesino. La popularidad del slogan 
que hoy reivindica la «calidad de vida» es con toda evidencia conse¬ 
cuencia y expresión del desarraigo producido por la gran mutación de 
la sociedad francesa en el último cuarto de siglo. Me refiero a la reso¬ 
nancia de este slogan, no a su origen. ¡Extraña conjunción de un eco 
de Rimbaud y de un cambio social, relevados por la política! 

Mas sin duda me he dejado llevar a la expresión de una de esas ver¬ 
dades demasiado simples que reclaman todo tipo de reservas, precau¬ 
ciones, incluso preguntas. Formulemos algunas. He citado a Cantillon 
como puramente francés, y se puede sin embargo objetar que Adam 
Smith retomará su definición de la riqueza. Pero en Adam Smith se 
trata sólo de una definición general o liminar. Su esfuerzo se centra, 
como veremos, en la teoría del valor de cambio, y sus discípulos se¬ 
guirán esa dirección. No es ninguna casualidad que Adam Smith tenga 
una teoría sustancialista del valor de cambio, mientras Turgot recoge 
y desarrolla la teoría «psicológica» de Galiani. 

Además, la fórmula de Cantillon incluye, al menos implícitamente, 
el lujo, que los Fisiócratas y Rousseau rechazan. No pretendo que el 
descrédito que Quesnay arroja sobre la industria y el comercio haya 
sido aceptado. Sin volver aquí sobre la cuestión del lujo, aventuremos 
la aserción de que Necker, que lo defiende, sin duda no está más de 
acuerdo aquí que en otros lugares con la opinión mayoritaria en las 
décadas que preceden a la Revolución. 

Queda por realizar una puesta a punto más delicada. He opuesto 
valor de uso y valor de cambio. Esto no es literalmente exacto, pero 
hemos visto anteriormente en qué sentido es cierto para Quesnay -y 
Quesnay es en esto indudablemente característico de Francia, como 
Schumpeter entre otros ha visto-. Hemos visto también con el ejem¬ 
plo de Turgot cómo una definición «psicológica» o relación al del valor 
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de cambio lo separa menos radicalmente del valor de uso por cuanto 
tiene en cuenta las «necesidades». En el fondo, contra lo que la tradi¬ 
ción francesa se rebela es la dicotomía absoluta entre los dos, contra la 
pretensión de construir el valor de cambio completamente a parte. In¬ 
cluso en aquellos casos en que los Franceses reúnan, en contra de 
Quesnay y Rousseau, los bienes «superítaos» con los bienes de subsis¬ 
tencia, conservarán la noción de que la riqueza debe definirse en rela¬ 
ción con las necesidades humanas. 

Para delimitar el otro punto en que la opinión coincide con Ques¬ 
nay, hay que situarse en lo abstracto. En ambas partes se halla una 
creencia en un «orden natural», pero no es concretamente la misma en 
una y otra. Turgot, como Quesnay, cree firmemente en un equilibrio 
económico orientado al bien de todos (p. ej. Turgot, 1913, II, p. 
634). Sin duda la representación contraria, tal y como aparece en Nec- 
ker, es rara. Para Necker, la economía es en el fondo desorden, o al 
menos desigualdad y antagonismo. Por esta razón, la intervención del 
político es necesaria para atenuar los efectos de esta ley de bronce y 
humanizar esa esfera en la medida de lo posible. Necker no cree en un 
orden natural, cree en unas condiciones necesarias aunque injustas de 
la vida social, que pueden ser enmendadas hasta cierto punto por la 
intervención del hombre político. Sin duda, sólo un banquero protes¬ 
tante, calvinista, podía conjugar de ese modo, a contra-corriente de la 
opinión ambiente, clarividencia y preocupación por la beneficencia. 
La tierra es un valle de lágrimas, hagamos al menos que las lágrimas 
no fluyan más de lo necesario. 

La mayor parte de los franceses ilustrados no piensan así. Precise¬ 
mos la impresión que se obtiene de la lectura de Weulersse (1910, vol. 
II, sobre todo pp. 626 ss. y 654 ss.) con ayuda de nuestros conceptos 
habituales y a riesgo de esquematizar. Se cree que hay un orden natu¬ 
ral del que la sociedad se ha apartado, pero no se le sitúa en el mismo 
lugar que Quesnay. Se le coloca, con Rousseau en suma, en el plano 
político. El fin de los desórdenes y los abusos que se lamentan se espe¬ 
ra de una reforma de la constitución política. 

Lejos pues de ser algo dado en la naturaleza, el verdadero orden so¬ 
cial se da en la razón humana, y su realización depende de la acción de 
los hombres actuando según sus luces. Los hombres conocen sus con¬ 
diciones y sus caracteres, ya que no siempre sus principios. Es un or¬ 
den individualista. Los Franceses ilustrados no niegan toda desigual¬ 
dad natural, pero piensan que se debe reducir la desigualdad social, 
piensan que se puede mejorar a los hombres mediante la educa- 
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ción, piensan que los individuos reunidos, actuando políticamente, se 
entenderán espontáneamente para crear un orden conforme a sus exi¬ 
gencias legítimas. Son en suma artificialistas. Se descubre así un senti¬ 
do débil de la expresión «voluntad general» opuesto al sentido fuerte 
de Rousseau. Designaría, no ya una transmutación del hombre, solu¬ 
ción de la cuadratura del círculo político, sino únicamente la creencia 
de que la razón individualista debe vencer en política una vez aparta¬ 
dos los obstáculos que los siglos han interpuesto en su camino. 

En suma, individualismo y artificialismo por una parte, perduración 
de la subordinación de lo económico a lo político por otra, forman 
juntamente una combinación de rasgos modernos y tradicionales que 
se opone globalmente a la combinación quesnayana de holismo y auto¬ 
nomía de lo económico. 
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4 

LOS «DOS TRATADOS» DE LOCKE: 
EMANCIPACION DE LO POLITICO 


Pasamos ahora de una escuela de pensamiento en la que el indivi¬ 
dualismo permanece aún contenido y como trabado en el interior del 
holismo, a otra en la que el holismo se ve reemplazado y el individua¬ 
lismo impone su ley. Paradójicamente, nos remontamos en el tiempo 
desde Quesnay a Locke, lo cual no significa naturalmente que Ques- 
nay no haya sido influenciado por Locke en otros aspectos y a otros 
niveles. Como dije anteriormente, esta segunda escuela de pensamien¬ 
to, que aquí estará representada únicamente por Locke y Mandeville, 
constituye un componente fundamental en La riqueza de ¡as naciones . 

Como hemos visto a partir del Mercantilismo, la plena afirmación de 
la dimensión económica exigía su emancipación de lo político: será difí¬ 
cil encontrar un texto más importante a este respecto que los Dos trata¬ 
dos de gobierno de Locke. Y sin embargo no encontramos en él lo econó¬ 
mico como tal; únicamente se trata la dimensión económica in statu nos - 
cendi, viéndola afirmarse poderosamente contra la dimensión política. 
Ese es para nosotros el punto esencial. Hay que añadir que esta relación 
no es más que un aspecto de una más amplia configuración de ideas y, 
del mismo modo que sería peligroso aislar enteramente los Dos tratados 
de la filosofía de Locke en general, es imposible prescindir de conside¬ 
rar las relaciones con la moralidad y la religión, por más que el estudio 
sea en este caso muy delicado y amenace con hacer naufragar la empre¬ 
sa. El punto es tanto más importante por cuanto que la relación con la 
moralidad se halla también implicada en el nacimiento de lo económico, 
y pasará al primer plano con Mandeville. 

He recordado más atrás cómo la dimensión política se había desa¬ 
rrollado a partir de la religión (p. 26). Llegamos ahora a una nueva 
etapa en este proceso de diferenciación, una etapa que, hay que decir- 
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lo, se produce también en el interior de la ideología general, religiosa | 
y filosófica 1 . J 


La religión cristiana ha contribuido directamente a las presuposicio- J 
nes iniciales y a veces duraderas de numerosas disciplinas o escuelas J 
de pensamiento. Esta especie de ósmosis general ha recibido alguna ? 
atención en lo concerniente a la «filosofía natural». Por lo que respec¬ 
ta a las ciencias humanas, parece evidente en algunos casos, como la 
filosofía de la historia, pero con frecuencia permanece desconocida o 
desapercibida, como en el caso de lo económico. En cuanto a la rela¬ 
ción entre lo político y lo económico, parece que uno u otro predomi¬ 
nan en una escuela de pensamiento determinada: así lo político en el 
Mercantilismo, lo económico en la filosofía marxista de la historia. 
Resaltemos el detalle de que el predominio es de naturaleza diferente 
en uno y otro caso: en el mercantilismo se trata aún de una relación 
jerárquica, la economía es un medio para la prosperidad y la fuerza del 
Estado; en el marxismo se trata de una primacía que se da por así de¬ 
cirlo en la naturaleza, estando dotada la «infraestructura» -dígase a ve¬ 
ces lo que se diga- de una eficacia causal preeminente; la transición de 
una preeminencia relativa a las normas a una primacía relativa a los 
hechos está de acuerdo con el desarrollo moderno. 

No hay nada más claro que la polémica de Locke contra Filmer en 
el primero de los Dos tratados de gobierno. Cuando Filmer plantea que 
Adán fue el primer monarca patriarcal, postula una continuidad entre 
la autoridad del padre en la familia y la del rey en la sociedad, e impli¬ 
ca al mismo tiempo toda una visión del orden social en la que pode¬ 
mos aislar los siguientes componentes: 1) se carga al acento en la so¬ 
ciedad o el grupo, como un todo construido sobre la subordinación: el 
rey o padre reina por delegación del señor último, el Creador; 2) esta 
idea de subordinación se aplica no sólo a los hombres sino también a 
todos los seres terrestres, a los que Dios volvió a poner explícitamente 
bajo el imperio del hombre (Adán, o de manera más definida, se nos 
dice, Noé). Dicho de otro modo, Filmer interpreta el reinado prescrito 
de Adán sobre las criaturas como algo que se extiende igualmente a 
los hombres y a los no-hombres, y éste es uno de los puntos en que 


1 Lo que sigue reproduce en parte, con algunas abreviaturas y cambios menores, una 
conferencia publicada anteriormente por el Roy al Anthropological Institute, Londres, al 
que doy las gracias aquí por su permiso (DuMONT, 1917 a). Tenemos la suerte de tener a 
nuestra disposición la edición crítica de los Dos Traíalos de Locke publicada por Peter 
Laslett, que ha renovado la historia del texto y a cuya introducción sustancial recurriré 
(Locke, 1963). Designo por 1 y II los Tratados primero y segundo. 
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Locke la emprende vivamente con Filmer por su interpretación de la Bi¬ 
blia. Quizás hablar de «reinado» peque de oscuro; lo que quiero decir es 
que la relación con los animales y las cosas se piensa según el modelo de 
la relación frente a los hombres inferiores o súbditos. Pienso que esto re¬ 
presenta una visión tradicional en la que lo económico no se distingue 
por sí mismo en el interior de lo político (o más bien de lo politico¬ 
económico) caracterizado por la subordinación. En otros términos, la su¬ 
bordinación se reconoce como natural y necesaria, como un principio 
cardinal que trasciende la distinción entre lo humano y lo no-humano y 
engloba relaciones entre las que nosotros distinguiríamos. 

En contraste con el tradicionalismo de Filmer, la innovación de 
Locke se nos aparece con claridad: se arroja por la borda la subordina¬ 
ción, y con ella el lazo que mantenía entre las relaciones entre hom¬ 
bres y las relaciones entre hombres y criaturas inferiores: se establece, 
se institucionaliza una ruptura entre las dos categorías. Entre hombres 
y no-honpbres se trata de un asunto de propiedad: Dios ha dado la tie¬ 
rra a la especie humana para que se la apropie, y de manera homologa 
el hombre es, en el segundo Tratado, la obra y la propiedad de Dios. 
En cuanto a los hombres no hay entre ellos diferencia inherente, no 
hay jerarquía: todos son libres e iguales a los ojos de Dios, y ello tanto 
más cuanto que toda diferencia de estatuto entre ellos tendería a coin¬ 
cidir con una propiedad del uno sobre el otro. 

...no se puede suponer la existencia de una Subordinación cualquiera entre nosotros, que 
nos autorizaría a destruirnos los unos a los otros, como si hubiéramos sido hechos para 
utilizamos mutuamente, al modo cómo las criaturas de rango inferior han sido hechas 
para nosotros (Locke, 1963, II, § 6, líneas 18-21). 

Hay que añadir que, como alguna forma de subordinación es empírica¬ 
mente necesaria en la sociedad política, tal subordinación no puede cons¬ 
truirse más que sobre el consentimiento unánime de los miembros que la 
constituyen. La Ley de Naturaleza de Locke presenta esencialmente un 
orden del mundo en tres estratos: Dios, los hombres, las criaturas inferio¬ 
res, en el que la igualdad caracteriza el estrato humano y en el que la rela¬ 
ción entre un estrato superior y otro inferior tiende a pensarse como 
«propiedad». Como muestra el notabilísimo pasaje que he citado, este or¬ 
den es muy simplificado, empobrecido y endurecido en comparación con 
las jerarquías celestes y terrestres de antaño; está centrado en la solidifica¬ 
ción y unificación de la especie humana opuesta al resto de la naturaleza o 
de los seres terrestres, es decir en un dualismo del hombre contra la natu¬ 
raleza garantizado por la referencia última al Creador. 
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Insistamos en el aspecto global de la transformación (que ésta sea o 
no enteramente una invención de Locke es secundario): en lo que con¬ 
cierne a la vida social y política en general, una visión holista centrada 
en la subordinación y englobadora de lo que nosotros llamamos fenó¬ 
menos económicos ha sido reemplazada por una visión centrada en la 
propiedad -es decir en el individuo y en lo económico- y que reduce lo 
político a un añadido ontológicamente marginal, a construir por los 
hombres según sus luces. Esta es una fórmula incompleta, unilateral. 
Puede decirse al contrario que lo político ha sido elevado del estatuto de 
lo simplemente dado al estatuto de lo libremente combinado y querido. 
Naturalmente, esta fórmula moderna es ella misma a su vez gravemente 
insuficiente si no se la completa con la ayuda de la precedente. 

No hace falta insistir sobre la importancia histórica del aconteci¬ 
miento, pero es oportuno un comentario sobre el vocabulario: la natu¬ 
raleza exacta del acontecimiento permanece oculta mientras persista¬ 
mos en comparar simplemente las «teorías políticas» de Filmer y de 
Locke, pues el acontecimiento consiste en un cambio radical en la 
esencia misma de lo «político». Si lo definimos por la subordinación, 
entonces nos es preciso reconocer que la subordinación está presente 
ontológicamente en Filmer mientras que es ontológicamente negada y 
sólo está presente empíricamente en Locke, cuyo móvil principal era 
destruir el absolutismo, esa «enfermedad francesa» (cf. Laslett en Loc¬ 
ke, 1963: 75 ss., 113). En este sentido, no podemos llamar «política» 
ni la teoría general de Locke ni incluso la parte restringida de esa teo¬ 
ría que concierne al «gobierno»: está claro que su extensión y su senti¬ 
do son completamente diferentes de aquello que aspira a reemplazar. 
Si adoptamos la visión opuesta y definimos lo político desde el ángulo 
individualista —y como partimos de nosotros mismos es eso lo que ha¬ 
cemos en nuestros días la mayor parte de las veces- entonces es claro 
que no podemos incluir representaciones como las de Filmer más que 
a fuerza de reduccionismo sociocéntrico. Y lo que se aplica a Filmer se 
aplica naturalmente a fortiori a las sociedades tradicionales o «primiti¬ 
vas». Comparativamente, la teoría moderna aparece más bien como una 
tentativa para evitar el reconocimiento de la subordinación como 
principio fundamental, a la vez que produce sintéticamente un ersatz 
con fines empíricos, lo que Locke llama un «Magistrado». Hablar de 
«política» en general y sin tener en cuenta esta diferencia, es construir 
un puente imaginario sobre un abismo. Para circunscribir este abismo 
nos es preciso levantar el plano de la configuración completa de las 
ideas y valores. Por el momento nos ocupamos sólo de la relación en- 
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J - tre lo que se llama vagamente «político» y «económico»: mientras que 
la subordinación engloba lo que nosostros llamamos fenómenos eco* 
nómicos, la propiedad impone la construcción artificial de un sistema 
político a partir de átomos individuales. ¿Parece extraña tal proposi¬ 
ción? No es más que la medida del hecho de que en nuestro universo 
atomizado todo cae hecho pedazos 2 . 

Cabe aducir una objeción contra la conclusión a la que acabo de lle¬ 
gar. He tratado la «propiedad» como una categoría económica, y sin 
embargo no sería difícil mostrar con ayuda de numerosos pasajes que 
la propiedad es algo muy diferente, una cosa mucho más amplia, en 
todo caso, de lo que mi interpretación parece suponer. Bienvenida sea 
la ocasión para considerar más detenidamente el concepto de «propie¬ 
dad» en Locke. 

Nadie negará que la propiedad es crucial en la teoría política de 
Locke, ni que ha aportado una innovación haciéndola remontarse por 
así decirlo desde el estado de naturaleza y fundándola, en principio al 
menos, en el trabajo. Los desarrollos subsiguientes de esta innovación 
en la teoría económica obran a favor de mi interpretación 3 . Macpher- 
son ha llamado recientemente a la teoría de Locke «individualismo po¬ 
sesivo», y ha insistido con razón en la importancia del segundo estadio 
del desarrollo de la propiedad de Locke, cuando, aún en el estado de 
naturaleza, la invención de la moneda suprime las limitaciones inicia¬ 
les del derecho de propiedad y permite una acumulación ilimitada no 
sólo de moneda sino también de tierras (Macpherson, 1952). 

Macpherson escribe que Locke trasladó al estado de naturaleza con¬ 
cepciones de su propia época mezclándolas con otras más antiguas, 
esencialmente medievales. Resulta reveladora una mirada sobre la 
transición. Cuando Locke introduce la propiedad como derivada de 
la apropiación necesaria por el individuo de todo lo que obtiene de la na¬ 
turaleza en tanto que ésta ha sido entregada a la humanidad en común 


2 Comparemos a Locke y Hobbles acerca de este punto: como he dicho más arriba 
Locke negó la subordinación al nivel ontológico y la reintrodujo a nivel empírico. A pri¬ 
mera vista Hobbes insiste mucho más en la subordinación, y sin embargo hay un parale¬ 
lismo: en Lev/atban el hombre no es naturalmente social, es decir que la subordinación 
no es ya «natural», pero ello sirve para hacerla más radical y para asegurarla como algo 
artificial, deliberadamente querido. 

3 Schumpeter se niega a ver una estrecha continuidad entre la teoría de la propiedad 
de Locke, que la fundamenta en el trabajo, y la teoría del valor basado en el trabajo de 
Adam Smith (1954, p. 120). Reconsideraremos la cuestión a propósito de Adam Smith 
(pp. 122 ss.). 
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para su uso inmediato, nos recuerda a un papa el siglo XIV explicando J| 
a los monjes franciscanos que la sopa o el queso que comen es en vir¬ 
tud de ello su propiedad y que deben por tanto reconocerse propieta¬ 
rios de las riquezas de que disponen para su mantenimiento; y nos 
acordamos además del antepasado nominalista de Locke, Guillermo 
de Ockham, objetando en esa ocasión que una cosa es el uso y otra 
muy distinta la propiedad en tanto que sancionada por la ley positiva 
(Dumont, 1965, pp. 20-21, nn. 7, 11). Asimismo, las limitaciones que 
Locke reconoce al derecho primitivo de apropiación parecen hallarse 
en continuidad con el holismo de la justicia y la sabiduría medievales. 
Esencialmente ese derecho debe orientarse hacia las necesidades socia¬ 
les en general o, lo que viene a ser lo mismo en este caso, hacia la pre¬ 
servación de todos los individuos por igual. No es ya éste el caso 
cuando, en su segunda etapa, Locke justifica la acumulación ilimitada, 
que el orden político debía más tarde garantizar. Pero ya en el primer 
estadio, observamos que fundar la propiedad en el trabajo del indivi¬ 
duo, y no ya en sus necesidades, es típicamente moderno 4 , y que todo lo 
que está de acuerdo con las ideas medievales aparece aquí únicamente 
en forma de limitaciones (a suprimir más tarde por completo) aportadas 
a esta definición individualista. 

De la misma manera, y cualquiera que sea la significación precisa 
asignada a la palabra «propiedad», cuando la justicia se deriva de la 
propiedad nos encontramos evidentemente en las antípodas del pensa¬ 
miento medieval. La concepción de la justicia como algo que nace, no 
ya de la idea del todo y de las relaciones ordenadas en el interior del 
todo, sino más bien del individuo bajo el aspecto que sea es completa¬ 
mente moderna. Esta innovación viene de Hobbes, y debía ser acepta¬ 
da por Hume, de suerte que merece ser llamada inglesa. Hace falta 
mucha imaginación para llamar a tal sistema colectivista antes que in¬ 
dividualista (Kendall, 1965). Esta equivocación no puede surgir más 
que si se concentra la atención en los aspectos políticos formales, y se 
pierde de vista lo que constituye sin ninguna duda su fundamento. 

Pero volvamos a nuestra dificultad. La palabra «propiedad» tiene 
casi siempre en Locke una significación muy amplia: «la vida, la liber- 


4 Basar un derecho en las necesidades de la persona procede de una ¡dea de justi¬ 
cia social o distributiva; basarlo en el trabajo de la persona procede de una idea del indi¬ 
viduo como una entidad contenida en sí misma, metasocial. En los dos casos podemos 
hablar de un derecho, pero el derecho remite respectivamente a un principio social o a 
un principio individual. Cí. la nota de Laslett sobre II, § 28 (LOCKE, 1963). 
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tad y los bienes» (estáte). Así, los hombres entran en sociedad para «la 
preservación mutua de sus vidas, libertades y bienes, lo que llamo con el 
nombre general de propiedad » (II, § 123). O aún (II, § 173): «Por pro¬ 
piedad hay que entender aquí, como en otros lugares, la propiedad que 
los hombres tienen tanto de sus personas como de sus bienes.» Remito 
a los justos comentarios de Peter Laslett sobre este uso que parece ha¬ 
ber sido frecuente y «normal» en el siglo XVII, y que al mismo tiempo 
es claramente importante y funcional en el propio Locke (Laslett, en 
Locke, 1963, Introducción, p. 115-117; notas de I, § 90, D, § 27, § 
87). Pero fundar la propiedad de bienes en el trabajo, es precisamente 
derivar un título a cosas exteriores de lo que de modo más evidente y 
real pertenece al individuo, su cuerpo y su esfuerzo; en otros términos, 
es sacar provecho del sentido más amplio de la «propiedad» para esta¬ 
blecer su sentido restringido (propiedad de bienes), lo que equivale de 
nuevo a derivar una relación jurídica entre un hombre y unas cosas, no 
de necesidades del orden social, sino de una propiedad intrínseca del 
hombre como individuo. Este es únicamente un aspecto del concepto, 
pero creo que es un aspecto importante. Tomando prestada la formula¬ 
ción de Laslett: lo que el hombre puede alienar le pertenece en aparien¬ 
cia con más seguridad si se lo confunde con lo que no puede alienar. 

Macpherson discute en detalle no sólo la teoría del derecho de pro¬ 
piedad de Locke, sino también las concepciones de los Levellers sobre 
el derecho de voto y la libertad, y el paralelo es luminoso. Dice en una 
nota: 

Los Levellers hablaban de tener una propiedad en una cosa, queriendo decir un dere¬ 
cho de utilizar, de gozar de, de excluir a otras personas de, y de disponer de, esa cosa. 
Así podían hablar de una propiedad en una tierra, en un bien inmueble, en un derecho al 
comercio, en el derecho de voto, o en la propia persona del sujeto (Macpherson, 1962, 
p. 143, n.° 3) 5 . 

Son dignos de destacar dos puntos: se excluye a los asalariados y los 
mendigos del derecho de voto por la razón de que no son indepen¬ 
dientes, sino que están «incluidos en sus amos» (ibíd., p. 145); además 
los hombres son libres en tanto que propietarios de sí mismos, es de¬ 
cir en particular de su cuerpo y de su trabajo. (La diferencia con los 
Independientes sobre este punto es ciertamente importante, pero no 
nos ocupará aquí.) Parafraseando: ser independiente, no estar «inclui¬ 
do» en nadie, y estar precavido contra los ataques o intrusiones de 

5 Véase en general MACPHERSON, 1962, Cap. III y V; también p. 153; (breves notas 
en Dumont 1965, pp. 37-38). 
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cualquiera, es ser capaz de disponer de sí mismo sin intervención del 
exterior, es decir, indiferentemente, ser libre o ser el propietario de sí 
mismo -cuerpo, trabajo, y todo lo demás- Según Macpherson, los Le- 
vellers conciben «la propiedad como el hecho de ser propietario de su 
propia persona y de sus propias capacidades». Estamos muy cerca de 
Locke, y quisiera señalar un aspecto particular del paralelismo: la con¬ 
cepción del derecho de voto de los Levellers nos da una clave por lo 
que concierne a qué se opone su concepción de la libertad y de la pro¬ 
piedad: los asalariados no son independientes, están «incluidos en sus 
amos». Cualquiera que sea el alcance práctico de la expresión, supongo 
que «incluidos» significa aquí esencialmente lo que yo llamo «engloba¬ 
dos»: estas gentes no son independientes porque están aprisionadas en 
una relación jerárquica, y la libertad, o propiedad de sí mismo, emerge 
precisamente en contradicción con esa situación. Tenemos así en la 
noción de inclusión de alguien en su amo el equivalente, en relación a 
la propiedad o a la libertad, de la subordinación en Locke 6 . 

Volviendo a Locke, creo que esta discusión de la «propiedad» no in¬ 
valida la visión que yo proponía, pero conduce a expresarla con más 
precisión: la «propiedad» no es aquí una categoría económica pura y 
simple, es una categoría económica in statu nascendi, antes de que el cor¬ 
dón umbilical se haya roto. Lo esencial es esto: con la propiedad, algo 
que es exclusivo del individuo se sitúa en el centro de un dominio go¬ 
bernado hasta entonces por consideraciones holistas, jerárquicas. 

Aquí abandonamos a Macpherson: la posesión no es un accidente 
histórico pasajero de un fenómeno permanente que se llamaría indivi¬ 
dualismo; por el contrario, el individualismo levanta cabeza bajo el as¬ 
pecto de la posesión o de la propiedad, abate todo lo que quedaba de 
sumisión de hecho y de jerarquía ideal en la sociedad, y se instala él 
mismo en el trono así vaciado. No tengo necesidad de insistir: lo eco¬ 
nómico como categoría mayor representa la cumbre del individualis¬ 
mo y, como tal, tiende a ser supremo en nuestro universo. 


M. Raymond Polin concluyó que Locke había realizado una síntesis 
original de moral y política (Polin, 1960); esta verdad parcial hay que 


6 El propio Locke escribe de manera bastante similar: «La mayoría tiene derecho a 
actuar y concluir (sic) el resto» (II, § 95, ver también § 96), cf. Oxford Shorter Dictionary s. 
w. 
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combinarla con nuestro reconocimiento de la relación entre lo económico 
y lo político, y creo que no nos equivocaremos mucho si decimos que en 
Locke lo político como tal se reduce a ser un añadido a la moralidad y a lo 
económico. La moralidad y lo económico suministran en la Ley de Naturale¬ 
za el fundamento sobre el que la sociedad política debe construirse. Natu¬ 
ralmente puede invertirse el enfoque diciendo que, mientras que la mora¬ 
lidad y lo económico son simplemente dados (en la naturaleza), la «socie¬ 
dad» es libremente ordenada por el hombre, Pero la libertad del hombre 
consiste aquí en obedecer a la Ley de Naturaleza. 

He señalado la desaparición de la subordinación como principio so¬ 
cial; es la obligación moral la que en gran medida la reemplaza. Quiero 
decir que las dos tienen la misma función en lo concerniente al indivi¬ 
duo empírico, pues evidentemente es la obligación moral la que impide 
a la libertad degenerar en simple licencia. Tenemos aquí un enfoque del 
mecanismo de la transformación que Locke nos expone, o al menos una 
perspectiva sociológica sobre esa transformación. Cuando decimos que 
la subordinación es funcionalmente reemplazada por la obligación mo¬ 
ral, hacemos alusión a un procedimiento para comparar los valores ho- 
listas y los valores individualistas; de alguna manera, la moralidad debe 
suministrar un equivalente del orden social: puede considerársela desde 
este ángulo como una interiorización de valores directamente sociales. 
Un proceso de este tipo se ha dado -y se da aún- a lo largo de la trans¬ 
formación moderna, y en lo concerniente a Locke pienso que el conjun¬ 
to de su filosofía, tanto general como política, confirma este punto de 
vista. De este modo, la «felicidad verdadera y sólida» que la criatura li¬ 
bre y racional debe preferir, es finalmente el orden humano (o lo que 
queda del orden cósmico) tal y como se le aparece al individuo, el cual no pue¬ 
de por menos de pensar en el lenguaje del hedonismo 1 \ 

Consideremos el acto de constitución de la sociedad civil o política: 
individuos que vivían en el estado de naturaleza se juntan y se ponen 
de acuerdo para unirse y constituir un poder, un «juez en la tierra», 
abandonando y reuniendo en él los poderes que en el estado de natu- 


7 La expresión «(hedonismo», y una buena parte de la discusión que sigue al texto, la 
pone en cuestión o vuelve arcaica un importante art/culo desconocido por mí en el mo¬ 
mento en que escribía y amablemente comunicado por el propio autor en 1973 (AarS- 
LEFF 1969). El profesor Aarsleff presenta en él un ataque profusamente documentado 
contra varias tesis de la literatura reciente que yo había considerado dignas de tener en 
cuenta. Concluye que no hay «discordancia ni discontinuidad entre los Dos tratados y el 
Ensayo en lo concerniente a la Ley de Naturaleza, ni una evolución notable entre los pri¬ 
meros ensayos y las obras posteriores -sino únicamente progreso y acabamiento, sin que 
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raleza tenían el uno sobre el otro. Está claro que ése es sólo un lado 
de la medalla, la cara de los derechos, y que hay un revés, el de los de¬ 
beres, en el que la obligación ante el «juez común» se deriva de una 
obligación preexistente. En otros términos, sólo puede haber subordi¬ 
nación de hecho porque había ya obligación. (¿Obligación frente a 
quién? ¿De los unos para con los otros o ante Dios?) 

Si bien es fácil en suma ver cómo el enfoque lockeano de la morali¬ 
dad subyace a su política y la hace posible, resulta más difícil captar 
completamente la articulación entre la religión en general y lo políti¬ 
co. Omito aquí una discusión preliminar, que sería demasiado larga, 
sobre la relación entre moralidad y religión 8 . 

Se puede considerar un punto particular: la cuestión de la relación 
entre Dios y la Ley de Naturaleza, también llamada «regla de la mo¬ 
ral». Peter Laslett ha insistido, en lo concerniente a la Ley de Natura¬ 
leza, en la particularísima relación existente entre la obra política de 
Locke (los Dos tratados) y el Ensayo sobre el entendimiento bumanOy filosófi¬ 
co o epistemológico. En los Dos tratados y encontramos la existencia de 
la Ley de Naturaleza «afirmada suavemente» y dada por establecida. 
Pero si nos volvemos hacia el Ensayo para la demostración, nos vere¬ 
mos enormenente decepcionados, pues la Ley de Naturaleza está prác- 

se registre finalmente en Locke conflicto alguno entre la ley divina, el placer y el pesar, y 
la racionalidad de la moral. Si se admite todo ello, se sigue que era inútil por mi parte 
mencionar la visión de otros autores sobre tales desacuerdos y dificultades, y, lo que es 
más importante, que quizá Locke no debiera ser considerado, como yo lo he hecho, 
como un deista, sino como un cristiano. Por otra parte mi conclusión principal, que la 
religión juega un indispensable papel en la teoría de Locke, sólo saldría reforzada. Esa es 
una de las razones por las que he decidido no modificar mi texto. Hay otras. Brevemen¬ 
te: el estudiante se halla siempre en una situación delicada cuando los especialistas no es¬ 
tán de acuerdo entre ellos; a diferencia de los especialistas, el estudiante ocasional no 
puede mantener siempre el nivel de conocimientos y de percepción que con ayuda de 
aquéllos se esfuerza por alcanzar en el momento de escribir; por eso debe pensárselo dos 
veces antes de cambiar su texto si no está en situación de reconsiderar todo el estudio 
sin reparar en nuevos esfuerzos. La convergencia general de los enfoques de Polin y 
Aarsleff es ciertamente impresionante; no tengo nada sólido que oponer a Aarsleff; sólo 
un escrúpulo o una duda general: cera realmente Locke tan religioso como esa interpre¬ 
tación quiere? Aarsleff responderá a ésto que es la propaganda anti-lockiana del siglo XIX 
la que nos impulsa a verle como irreligioso o hipócrita (AARSLEFF, 1971). Queda sin em- 
bargp una duda, motivada quizá por una insuficiente familiaridad con la época (cf. n. 9). 

8 Desde una perspectiva comparativa, me parece difícil separar aquí la moralidad 
(subjetiva) de la religión; tiendo a considerarla más bien como una parte de la «religión 
en general» (cf. 1971 a , pp. 32-33). De manera un poco más amplia, Mauss observaba 
en alguna parte que tendríamos dificultades para distinguir la moral de la religión si la 
diferenciación no se hubiera producido en nuestra cultura. 
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ticamente ausente de esta obra. Laslett concluye que Locke dejó deli¬ 
beradamente la cuestión en suspensorio cual crea una distancia entre 
su teoría política y su metafísica -distancia que puede haber sido muy 
provechosa para la primera-. Se contentó con tomar, en lo concer¬ 
niente a la Ley de Naturaleza, una actitud (stance) que era suficiente 
-creo entender- para procurarle la atención benévola de sus contem¬ 
poráneos (Laslett en Locke, 1963, pp. 90 ss.). 

La crítica de Leo Strauss era más radical. En su opinión, Locke fue 
incapaz de cumplir la promesa de una teoría deductiva de la moral, y 
no pudo demostrar tampoco la existencia de una Ley de Naturaleza 
porque le faltaba, según la expresión de Polin, «una base teológica su¬ 
ficiente» (Strauss, 1953, cap. V b; Polin, 1960, 113 n.). El «prudente» 
Locke no se atrevió a atacar la creencia en Dios de sus contemporá¬ 
neos, a la que encontraba de algún valor práctico, y sin embargo fue 
incapaz de asumirla en su provecho ofreciendo así una base sólida a su 
«regla de moral». Ciertamente Leo Strauss no siente simpatía por Loc¬ 
ke. No reconstruye sus preocupaciones, y pasa por alto las diferencias 
de punto de vista e incluso de pensamiento entre sus diferentes escri¬ 
tos, pero sin embargo no se puede negar que algo de su crítica deja 
huella en el espíritu del lector. 

Después de la crítica de Léo Strauss, Von Leyden publicó el texto 
latino y una traducción de los ocho Ensayos sobre la Ley de Naturaleza 
que datan del primer período de Locke en Christ Church (1660-1664), 
los cuales ofrecen precisamente la demostración de la que Strauss ha¬ 
bía juzgado incapaz a Locke. Sin embargo, como ha observado Laslett, 
esto no resuelve el problema planteado por textos y actitudes posterio¬ 
res. Otros autores han mantenido (por ejemplo Gough, Polin) que 
Locke creía profunda y verdaderamente en Dios siendo al mismo 
tiempo todo lo latitudinarista que se pudiera desear y afirmando de 
manera sociniana que la revelación no contenía nada que fuera contra¬ 
rio a la razón. Polin defendió contra todos los críticos la coherencia de 
la filosofía política de Locke situando su centro esencialmente en el 
vínculo entre libertad y obligación moral, y siendo la existencia de 
Dios la garantía de todo ello en la medida en que garantizaba la coin¬ 
cidencia entre los órdenes racional y natural 9 . 


9 Locke, 1954; Gough, 1950, p. 16, etc.; Polín, 1960 cap. n, etc. Ciertamente la 
religión de Locke plantea una cuestión al antropólogo: cuando el acento pasa de la fe a 
la razón podemos preguntamos si hemos abandonado la religión, en el sentido corriente 
del término, por la filosofía: estamos al menos ante una etapa importante en la transi- 
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¿Cuál es el problema para nosotros? No se trata de saber si Locke 
creía sinceramente en Dios o fingía simplemente hacerlo para hablar a 
sus contemporáneos con el efecto deseado, pues en ambos casos se su¬ 
pone un vínculo entre la religión y las ideas de Locke, bien sea al ni¬ 
vel del individuo Locke o al del público de sus lectores en la Inglate¬ 
rra y la Europa de la época. Además, si mantenemos el espíritu atento 
a nuestra investigación sobre la concepción de Locke sobre la propie¬ 
dad, comprenderemos mejor que sólo una religión reducida al deismo 
podía servir de base a un tal «individualismo posesivo». La cuestión se 
centra más bien en el grado de necesidad de la asociación entre la reli¬ 
gión y lo demás, en lo que la religión aporta al asunto, en el trueque 
que aquí se opera entre la religión y la consideración especial de «la 
sociedad civil y política». Hay cercanos paralelos estoicos a muchas 
declaraciones de Locke (Polin), y podría pensarse que la religión cris¬ 
tiana no era en él un ingrediente necesario. Sin embargo, los estoicos 
no hacían planes de sociedades políticas. Qums haya dos claves en 
nuestro problema. La primera se halla en la historia general de la es¬ 
peculación, política o de otro tipo: en todos los campos la considera¬ 
ción especial, política, se emancipó gradualmente de la consideración 
general y normativa, la religión. A este respecto, el papel jugado en 
Locke por la moralidad marca una transición, puesto que apenas cabe 
duda de que su noción del individuo como ser moral está estrecha¬ 
mente ligada a su religión, al menos en el punto de partida (en los En¬ 
sayos de los años 1660). 

El segundo indicio se halla en la evolución de Locke tal y como 

ción de la religión de grupo a la religión individual. Reemplazar a nivel global (como yo 
proponía, 1971 j) la consideración de la religión por la de la configuración de los valores 
últimos nos ayuda a no pasar por alto la continuidad del proceso, pero no nos ayuda a 
describir sus etapas. Más ampliamente la cuestión estriba en la naturaleza o el lugar del 
deismo, de la «religión natural», un problema tan vasto que resulta un tanto complicado 
y que no se puede tratar aquí. Veo una clave en la afirmación de Sir Leslie Stephen se¬ 
gún la cual no hay diferencia esencial en la argumentación de los deístas y de sus opo¬ 
nentes (Stepehrn, 1962): en cierto sentido todos los autores de entonces son deístas. 
Concluyo que el aspecto de grupo de la región, que era consciente, no ha desaparecido 
por completo, sino que se ha convertido en puramente empírico. En efecto, si decido so¬ 
meter los asuntos de religión al juicio de mi razón, dejo ciertamente de remitirme cons¬ 
cientemente al grupo o de comulgar con él. Pero lo que de hecho ocurre es que mi ma¬ 
nera de pensar no se funde pura y simplemente con la de todos los otros miembros de la 
universal comunidad de espíritus libres, y tampoco es completamente diferente de la de 
mis vecinos y contemporáneos. De la misma manera, en nuestro tiempo hay menos dis¬ 
tancia que la que ambos imaginan entre el ateo y el creyente pertencientes a un medio 
dado, y para empezar tenemos quizá que formular lo que tienen en común. 




Von Leyden la establece mediante la comparación entre sus primeros 
ensayos y las obras posteriores hasta 1690. El desarrollo del hedonis¬ 
mo, rechazado al principio, se impone claramente. Ello refuerza la im¬ 
portancia de las recompensas y los castigos en la otra vida, pues de 
otro modo se pondría en cuestión la coincidencia entre el placer y el 
bien, el sufrimiento y el mal. Poco puede extrañar que más tarde, en 
el Ensayo sobre el carácter razonable del cristianismo, Locke haya 
confesado que la razón había fracasado en su tarea mayor (Laslett, en 
Locke, 1963, p. 101): se había encerrado en un círculo, no había sido 
capaz de ofrecer la teoría deductiva de la moral abstracta que había 
prometido -ni había consentido alrededor de 1690 en publicar sus pri¬ 
meros Ensayos sobre la ley natural\ por más que continuara utilizando 
materiales de estos ensayos (Von Leyden, en Locke, 1954, p. 60 ss.; 
Laslett, en Locke, 1963, pp. 92 ss.). Esta evolución que terminó en 
fracaso -un fracaso que, dicho sea de paso, honra más al filósofo que 
muchos «éxitos»- parece poner de relieve que para él el sostén de la 
religión era aún indispensable para su política individualista. Se puede 
llegar a la misma conclusión de otra manera. Como Von Leyden ha 
insistido con razón, Locke pasa con facilidad de proposiciones de he¬ 
cho a las proposiciones normativas correspondientes. Ahora bien, ésto 
sólo puede comprenderse si se recuerda que el individuo se nos pre¬ 
senta al mismo tiempo que la especie en el interior de una teleología 
fundada en la voluntad de Dios: se considera al individuo en relación con 
Dios. En otros términos, el vínculo entre moralidad y religión asegura 
la obligación moral. 

Este último rasgo corresponde a un aspecto de la propia política de 
Locke. W. Kendail se ha atravido a invertir la visión más habitual que 
sobre Locke se tiene, afirmando que en política era más bien un colec¬ 
tivista que un «individualista», y que merece ser considerado con toda 
justeza como el padre de la «teoría metafísica del Estado» (1965). 

Pienso que en realidad lo que ocurre es que Locke ha añadido como 
complemento a su ideología individualista una buena dosis de empiris¬ 
mo. Resulta ejemplar a este respecto el argumento relativo al principio 
según el cual la mayoría sale victoriosa en las decisiones: en la práctica 
el sistema no puede funcionar eficazmente sin el principio mayoritario 
(majority-rule); se supone por consiguiente que el contrato original de 
sociedad implicaba el principio mayoritario. No se hace el menor in¬ 
tento de mostrar que el principio mayoritario se ajusta a un fundamen¬ 
to individualista. Ante todo, se supone que debe existir un sistema ca¬ 
paz de funcionar que responda a las condiciones ideológicas plantea- 
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das. Dicho de otro modo, la ideología recibe como suplemento una afir¬ 
mación arbitraria, un acto de fe, que puede considerarse también como 
una proposición derivada de la experiencia. Se aprecia una cierta huella 
de holismo en el trasfondo de la afirmación, ciertamente infrecuente, de 
la voluntad común como «voluntad una» (II, § 212; también 214, 222); 
corresponderá a Rousseau el intento de justificar ideológicamente el 
procedimiento con su doctrina de la voluntad general. Parece obvio que 
un procedimiento tan sumario, la afirmación implícita de que el sistema 
tal y como ha sido prescrito debe ser capaz de funcionar, se apoya en la 
teología, es decir, en última instancia, en la fe. 

Locke se conformó con introducir su principio ideológico o norma¬ 
tivo fundamental con objeto de destruir la subordinación y fundar el 
orden político en el consentimiento. Para completar o corregir el cua¬ 
dro, pudo aquí o allá remitirse a lo empírico, es decir abrir subrepti¬ 
ciamente las puertas al holismo o a la religión. 

De modo similar pero más directamente, la moralidad se apoya so¬ 
bre la fe para ofrecer un sustituto al holismo en la especie humana en 
tanto que portador de obligación moral. Esto constituirá mi último 
punto. Kendall observa de nuevo que en el estado de naturaleza de 
Locke los derechos no son inherentes al individuo como tal, sino al 
individuo-en-relación-con-los-otros, concluyendo que ello presupone 
una especie de comunidad (es decir, en mi lenguaje, alguna forma de 
holismo) (1965, p. 69) 10 . Lo cual sólo en parte es cierto. Kendall tiene 
razón cuando insiste en la reciprocidad de derecho y deberes en el es¬ 
tado de naturaleza. Pero relación no significa comunidad. Entre las di¬ 
ferentes significaciones de la palabra «sociedad» en.Locke, hay una 
que viene de los Estoicos y designa a la especie humana como la socie¬ 
dad ideal de todos los hombres abstractamente considerados: 

...él y ... la especie humana son una comunidad... Y si no fuera por la corrupción y el 
carácter vicioso de hombres degenerados, no habría ninguna necesidad... para los hom¬ 
bres de separarse de esta comunidad amplia y natural y... de unirse en asociaciones más 
pequeñas y divididas (Locke, II, § 128). 

Naturalmente, para nosotros esto no es una sociedad, pero es en 
esta sedicente «Sociedad», y no en modo alguno en una comunidad 
concreta, en la que la estructura recíproca de derechos y deberes es 


10 Kendall cree ver un juego malabar cuando lo que en el estado de naturaleza consti¬ 
tuía el deber se convierte en la sociedad en derecho a castigar (1965, p. 78); Polin es más 
perspicaz: da cuenta del cambio a partir de la paradoja inherente a la libertad (POLIN, 
1960, pp. 44, 101). 
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concebida. Lo que Kendall no llega a comprender -ni mucho otros 
con él- es que el individuo es un ser moral y como tal caracterizado 
tanto por relaciones exteriores como por cualidades interiores. Se halla en rela¬ 
ción con Dios y con sus congéneres, y gracias a la relación con Dios la 
relación abstracta entre miembros de la especie puede actuar como 
sustituto de los vínculos que caracterizaban a una comunidad. En la 
historia subsiguiente, al menos a nivel del sentido común, el individuo 
se emancipó —una vez más- de esa estructura que aún le constreñía, 
pero ésa es otra historia. Sugiero que, para Locke, sólo fue posible 
concebir la sociedad como una yuxtaposición de individuos abstractos 
porque podía sustituir los vínculos concretos de la sociedad por la mo¬ 
ralidad en cuanto capaz de aglutinar a esos individuos en la especie 
humana bajo la mirada de Dios. 

En otros términos, sugiero que en este caso la sustitución del hom¬ 
bre como ser social por el hombre como individuo fue posible porque 
el cristianismo garantizaba al individuo en cuanto ser moral. De este 
modo se hacía posible la transición de un orden social holista a un sis¬ 
tema político edificado por consentimiento como una superestructura 
sobre un fundamento económico ontológicamente dado. 

Se puede objetar que esta formulación condensada dinamiza e histo- 
riza indebidamente la configuración de ideas propia de los Dos tratados. 
Y en efecto, considero que la polémica contra Filmer marca una 
«transición», una línea de separación entre el holismo del pasado y el 
individualismo del futuro. Mejor dicho, la exposición de Locke remite 
al conflicto entre dos ideologías que predominaron, antes de él la pri¬ 
mera y después la segunda. No es necesario suponer ni que esta transi¬ 
ción haya aparecido aquí por vez primera, ni que Locke expresó algo 
que de alguna manera ocupaba los espíritus de sus contemporáneos. 
La configuración presente en Locke aparece como significativa en el 
contexto del desarrollo de las ideas, tal y como en gran medida la ve¬ 
nimos suponiendo hasta ahora y lo que sigue confirmará en cierto gra¬ 
do. En otros términos, su significación para la ideología moderna en 
general aparecerá mejor más adelante, especialmente en relación con 
Adam Smith. Y sin embargo, me atrevo a esperar que un lector refle¬ 
xivo tenga ya algún sentimiento de la pertinencia de esta configura¬ 
ción a partir de lo que llevamos dicho y de su conocimiento general de 
ideas más recientes. 

El aspecto quizá más revelador de esta configuración, es que en ella 
lo económico no se yuxtapone simplemente a lo político, sino que le 
es jerárquicamente superior, de suerte que encontramos aquí ya un pa- 
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ralelo de la noción marxista de infraestructura/superestructura que no 
se obtiene a partir de la observación sino que procede de la coherencia 
interna de la ideología. En nuestra formulación -aún hipotética en el 
estadio actual- lo que rige esta jerarquía es la constricción ideológica 
de la transición del holismo (primacía de las relaciones entre hombres) 
al individualismo (primacía de la relación del hombre con las cosas, o 
sea en este caso de la propiedad). Dicho aún de otro modo, todo ocu¬ 
rre como si la emancipación de la dimensión económica con relación a 
lo político correspondiera a ese cambio de primacía, un cambio que 
equivale, en un lenguaje posterior, a ver la infraestructura como ins¬ 
tancia rectora de la superestructura. 


5 

LA FABULA DE LAS ABEJAS 
DE MANDEVILLE: 

LO ECONÓMICO Y LA MORALIDAD 


La necesidad, para la afirmación independiente de la dimensión eco¬ 
nómica, de su emancipación de lo político, aparece clara con sólo tener 
en cuenta el punto de partida, que la muestra embutida en lo político. 
Menos evidente resulta, y sólo se hace patente a la luz del producto final 
del proceso, La riqueza de las nacioneSj que un cambio del mismo tipo 
haya tenido también que producirse en relación a la moralidad. A decir 
verdad, hablar de una emancipación es aquí demasiado simple: es simul¬ 
táneamente excesivo e insuficiente, pues en este caso la relación es más 
sutil. Hay ciertamente emancipación por lo que se refiere al curso general 
y común de la moralidad ) pero va acompañada por ia noción de que la ac¬ 
ción económica está por sí misma orientada hacia el bien, que posee un 
carácter moral que le es especial; en virtud de ese carácter especial se le per¬ 
mite escapar a la forma general del juicio moral. En suma, habría sólo 
una especialización de la moral, o con más exactitud: lo económico sólo 
consigue escapar a las trabas de la moralidad general asumiendo en sí 
mismo un carácter normativo propio. 

Puede ilustrarse este punto anticipándonos a lo que sigue (p. 96): 
Adam Smith no es únicamente el autor de la Riqueza sino también de 
la Teoría de los sentimientos morales. Para él, en oposición a la esfera ge¬ 
neral de los «sentimientos morales» fundada en la simpatía , la actividad 
económica es la única actividad del hombre en la que sólo se precisa 
egoísmo: al perseguir únicamente sus intereses particulares los hom¬ 
bres están trabajando sin quererlo por el bien común; así entra en ac¬ 
ción la famosa «Mano invisible». En esta doctrina de la armonía natu¬ 
ral de intereses, como la ha llamado Elie Halévy, la moralidad es su¬ 
plantada por esa esfera particular de actividad. ¿Qué enseña en efecto 


87 



la moralidad, sino que el egoísmo debe subordinarse a fines superio¬ 
res? La Mano invisible de Adam Smith cumple aquí una función que 
ha sido poco señalada. Es como si Dios nos dijera: «Hijo mío, en esto 
no temas transgredir aparentemente mis mandamientos. He dispuesto 
todo de tal manera que puedes justificadamente prescindir de la mora¬ 
lidad en este caso particular.» 

Ya antes aludí a la relación del rasgo en cuestión con las constric¬ 
ciones ideológicas que debe necesariamente conllevar toda tentativa 
de aislar una visión especial de los fenómenos sociales en general, es 
decir con el juicio de valor que al menos implícitamente debe fundarla 
(p. 50); sin duda el estudio de los Tratados de Locke ha revelado ya un 
tal juicio, pero eso no es más que una parte del asunto. Si de Hobbes y 
Locke nos volvemos hacia Adam Smith y sus sucesores, nos llama la 
atención una notable diferencia entre la especulación política y la con¬ 
sideración económica. En la especulación política, a partir de Hobbes, 
la gran fuerza motriz es el artificialismo, la idea de que sólo podemos 
conocer lo que nosotros hacemos o, en Locke, únicamente las ideas de 
nuestro espíritu. En el interior de tal perspectiva las normas se hallan 
presentes desde el principio de una u otra forma, y esto mismo es váli¬ 
do para toda especulación fundada en el derecho natural. La conside¬ 
ración económica se constituirá mucho más como una ciencia natu¬ 
ral, estudiándose en ella lo que ocurre en el mundo exterior como un 
fenómeno natural. Representará así una remisión de las normas a los 
hechos, y al resultar imposible tal remisión es claro que lo económico 
tendrá que hacer intervenir sus propias normas especia/es de una u otra 
forma (bien sea a partir de su propia versión del derecho natural, o 
bien como algo que nace inmediatamente de los hechos: la «armonía 
natural»). La deducción y la inducción se hallan ambas presentes tanto 
en Adam Smith como en Hume, pero es característico el crecimiento 
del empirismo frente al artificialismo. Como el artificialismo consti¬ 
tuye sin ninguna duda uno de los ejes mayores de la ideología moder¬ 
na, el contraste es interesante. 

Se puede objetar que después de todo la misma remisión de las nor¬ 
mas a los hechos estaba ya presente en el nacimiento de la política a 
partir de la religión, con Maquiavelo y la «razón de Estado». Pero en 
Hobbes el hecho maquiavélico se convirtió en norma. En cuanto a 
Montesquieu, que no era tampoco un «artificialista», no se encuentra 
en el primer plano de la especulación política en esa época y en el me¬ 
dio que nos interesa; su influencia se sitúa más al nivel de una especie 
de sociología histórica, como ocurre con Ferguson. 
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Los aspectos que acabo de esbozar no agotan ciertamente la cues¬ 
tión de la relación particular entre lo económico y la moralidad. Si al¬ 
gún secreto queda, no hay testigo más idóneo para revelarlo que Man- 
deville, que subtituló su Fábula de las abejas: «Vicios privados, benefi¬ 
cios públicos». 

Se admite por lo general que el tema central de Adam Smith, la 
idea de que el egoísmo (self-love: «amor a sí mismo) trabaja para el bien 
común, proviene de Mandeville. En su introducción a su edición de la 
riqueza (Smith, 1904) Edwin Cannan ha insistido en este punto y ha 
presentado buenas razones para suponer que Adam Smith tuvo cono¬ 
cimiento de Mandeville cuando aún era alumno de Hutcheson en 
Glasgow. Mandeville reducía al egoísmo todos los motivos de la ac¬ 
ción humana e identificaba el egoísmo con el vicio; Hutcheson tenía 
mucho interés en refutarlo y debe haber hablado repetidamente de él 
en sus cursos. Cuando Adam Smith, en la Teoría de los sentimientos mo¬ 
rales, rechaza a su vez el «sistema licencioso» de Mandeville, añade 
algo revelador: «pero por destructivo que este sistema pueda aparecer, 
nunca hubiera podido imponérsele a tanta gente... si en algunos aspec¬ 
tos no se hubiera acercado a la verdad...» (Smith, 1963, p. 555). En 
este pasaje Adam Smith no dice en qué aspectos, pero toda la Riqueza 
es una respuesta a la cuestión: Mandeville tenía razón en lo concer¬ 
niente al lugar del egoísmo en los fenómenos económicos. En verdad, 
si recordamos el importante papel que la «benevolencia» jugaba en la 
teoría moral de Hutcheson, un famoso pasaje de la Riqueza citado por 
Cannan se parece mucho a un rechazo de Hutcheson en nombre de 
Mandeville: «No esperamos nuestra comida de la benevolencia del 
carnicero, del cervecero o del panadero, sino de su preocupación por 
su propio interés» (I, U; 1904, p. 16). 

Nos vemos pues así, por lo que se refiere al origen del postulado 
central de La riqueza de las naciones, remitidos de Adam Smith a Mande¬ 
ville; y hay en ello algo más que un detalle de historia literaria, pues, 
como vamos a ver, el problema de la relación entre lo económico y la 
moralidad había sido planteado de manera aguda, incluso explosiva 
por Mandeville a comienzos de siglo. 

Bernard de Mandeville, nacido en los Países Bajos, se había estable¬ 
cido en Londres como médico. En 1705 publicó una sátira de seis pe¬ 
niques en verso titulada La colmena rezongona, o los golfos convertidos en 
honrados (The Grumbling Hive: or, Knaves Tum } d Honest). Este poema en 
versos irregulares se convirtió en todo un libro tras la adición de Ob¬ 
servaciones y otras piezas en dos ediciones sucesivas (1714, 1723) con 
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el título: La fábula de ¡as abejas , o vicios privados, beneficios públicos (edi¬ 
ción crítica de F.B. Kaye: Mandeville, 1924 1 . El subtítulo resume el 
argumento del poema: una colmena, espejo de la sociedad humana 
vive en la corrupción y la prosperidad. Experimenta una cierta nostal¬ 
gia de la virtud, e implora para recuperarla. Cuando se accede al rue¬ 
go, tiene lugar una extraordinaria transformación: con el vicio desapa¬ 
recen actividad y prosperidad, reemplazadas por la inactividad, la po¬ 
breza y el tedio, en una población muy reducida. La edición de 1723 
fue el punto de partida de un escándalo que el propio Mandeville atri¬ 
buyó a la inclusión en esta edición de un Ensayo sobre la caridad y las 
escuelas de caridad que desacreditaba la buena conciencia, el humani¬ 
tarismo barato de sus patrones. Sea como fuere, se sucedieron las re¬ 
futaciones, el libro se convirtió en objeto de execración, y fue conoci¬ 
do por todo el mundo de la Europa instruida, como se ve por el hecho 
de que todos los moralistas han hecho referencia a él (cf. el repertorio 
de Kaye, ibíd.) Al margen de las Observaciones y del Ensayo ya men¬ 
cionado, el libro contenía una breve «Indagación sobre el origen de la 
virtud moral» que seguía inmediatamente al poema y, al final, una «In¬ 
vestigación sobre la naturaleza de la sociedad» en la que Mandeville 
exponía sus concepciones oponiéndolas a las de Shaftesbury. Una de¬ 
fensa del libro fue añadida tras haber sido condenado por el Gran Ju¬ 
rado del Middlesex y haber constituido el objeto «de una carta injurio¬ 
sa». En 1729 apareció por separado una «segunda parte» del libro que 
contenía seis diálogos muy ingeniosamente combinados como una de¬ 
fensa y un desarrollo de la tesis y que presentan, quizá en parte por 
esa razón, un neto deslizamiento en la acentuación de los temas. 

El primer volumen mismo, la Fábula propiamente dicha, presenta 
ya un cierto desplazamiento de terreno en relación al poema inicial, 
La colmena rezongona. Un editor reciente lo ha señalado (Mandeville, 
1970, pp. 19 ss.): no sólo se introducen nuevos temas, sino que las 
Observaciones, que ostensiblemente hacen referencia, como notas 
muy desarrolladas, a pasajes del poema, actúan al mismo tiempo como 
suplemento de la Indagación sobre la virtud moral que las precede. 
Además, de la trilogía de vicios que se presentaban en el poema como 

1 El presente capítulo apareció, en una versión inglesa anterior a la presente, en Infor¬ 
mación sobre las ciencias sociales 14-1 (1975), pp. 35-52. Hay últimamente signos de una 
cierta recrudescencia del interés por Mandeville. Ha aparecido una traducción francesa 
de la edición de 1714 debida a L. y P. Carrive (Bemard MANDEVILLE, La Fable des Abei- 
lles, m les vices privés Jont le bien public y París, Vrin, 1974). 
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las causas de la prosperidad y la grandeza, a saber «el engaño, el lujo y 
el orgullo» (1924, p. 23, verso 7), el engaño sólo se conserva final¬ 
mente como uno de los «inconvenientes» que acompañan a un comer¬ 
cio activo, como el barro en las calles de Londres. Unicamente el lujo 
y, fundamentalmente, el orgullo mantienen su estatuto de causas efi¬ 
cientes. El lugar del orgullo (pride) se justifica en la «Indagación sobre 
la virtud», que lleva a efecto dos cosas notables desde nuestro punto 
de vista. En primer lugar, separa absolutamente la moralidad de la re¬ 
ligión. A estos efectos, Mandeville observa que en diferentes socieda¬ 
des se encuentra una moralidad medianamente constante -tal y como 
él la define- al mismo tiempo que las religiones más diversas o más 
aberrantes. De hecho toma el ejemplo de la Roma antigua. En segun¬ 
do lugar, la Indagación presenta la tesis de que la moralidad -es decir 
la definición de la virtud y del vicio- ha sido inventada por «los mora¬ 
listas y los filósofos de todas las épocas» o por «políticos sagaces» con 
objeto de hacer sociables a los hombres sometiendo sus otras pasiones 
a la más inveterada y la más poderosa de entre ellas: el orgullo, que 
hace que los hombres anhelen recibir la alabanza («la respiración del 
hombre, la moneda aérea de la alabanza») y evitar la vergüenza. 

Creo que encontramos aquí, expresado en el lenguaje del tiempo, 
un reconocimiento de la naturaleza social o función social de la mora¬ 
lidad, siempre que no olvidemos al mismo tiempo que para Mandevi¬ 
lle —como para Hobbes- el hombre se da en el estado pre-social como un 
individuo, y como un individuo provisto de todos los mecanismos pa¬ 
sionales que Mandeville podía observar entre los Londinenses de su 
tiempo, incluyendo sin duda un alto desarrollo del orgullo. Más tarde, 
Rousseau considerará este desarrollo del orgullo -el «amor propio»— 
como una consecuencia del desarrollo de la civilización 2 . En lo que 
precede insisto en la restricción —que el hombre se da fundamental¬ 
mente como un individuo-, porque me parece que ha sido dejada de 
lado por un autor al que por lo demás debemos mucho por su inteli¬ 
gencia y su tratamiento sensible de un tema muy próximo al nuestro; 
me refiero a J. H. Tufts en su libro breve, pero importante, sobre el 
individuo y la sociedad en los moralistas ingleses (Tufts, 1904). Tufts 
encuentra en la literatura un progreso en el reconocimiento de la na¬ 
turaleza social, o de los aspectos sociales, del hombre. En Mandeville 
ve «lo Moral resuelto en puramente Social» y, más ampliamente, «el 


2 Véanse las observaciones de A.O. Lovejoy en Mandeville, 1924, vol. II, pp. 
451-453. Lovejoy ve en Mandeville un precursor de la psicología social. 
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individuo como un producto de fuerzas sociales y económicas» (1904, 
pp. 14 ss.), lo cual, en mi opinión, sólo es cierto en un sentido limita- 
do, como veremos cada vez más claro a continuación. 

El último texto contenido en la Fábula , el panfleto contra Shaftes- 
bury sobre la naturaleza de la sociedad muestra por sí sólo en su argu¬ 
mento que para Mandeville el individuo es lógicamente anterior a la 
sociedad: allí donde Shaftesbury parte del todo, Mandeville lo hace del 
elemento. Constituye una indicación en cuanto a la actitud personal 
de Mandeville, frecuentemente ambigua por otra parte, el hecho de 
que Shaftesbury sea el único autor hacia el que profesa una hostilidad 
categórica: el racionalista optimista, platonizante -sin hablar del pas¬ 
tor rigorista- es su enemigo por excelencia. Es cierto que hacía ya 
doce años que había muerto Shaftesbury cuando Mandeville escribe: 
«El lector atento... percibirá pronto que no puede haber dos sistemas 
más opuestos que el de Monseñor y el mío» (1924, 1, p. 329). Y de 
nuevo: 

Este noble autor... se imagina que, al estar hecho el hombre para la sociedad, debe na¬ 
cer con una tierna afección hada el todo del que es una parte, y con una inclinación a la 
búsqueda del bienestar de ese todo... Sus nociones son, lo confieso, generosas y refina¬ 
das, un gran cumplido a la especie humana... iLástima que no sean verdaderas! No ade¬ 
lantaría esto si no hubiera ya demostrado casi en cada página de este Tratado que su soli¬ 
dez la contradice nuestra experiencia cotidiana (ibid. } pp. 323-324). 

Y en conclusión: 

...me precio de haber demostrado que ni las cualidades amables y las tiernas afeccio¬ 
nes que son naturales al hombre, ni las virtudes reales que es capaz de adquirir por la ra¬ 
zón y la auto-renuncia, constituyen el fundamento de la sociedad; que por el contrario, 
lo que llamamos el Mal en este mundo, tanto moral como natural, es el gran principio 
que hace de nosotros criaturas sociales, la base sólida, la vida y el sostén de todos los tra¬ 
tos y ocupaciones sin excepción [ibíd., p. 369). 

Para prevenir un malentendido, hay que añadir que no todos los vi¬ 
cios son beneficios públicos, y que un vicio no es automáticamente be¬ 
néfico: se precisa la «manipulación astuta de un político hábil» (última 
línea, cf. la Moral del poema), y la idea es más bien que todos «los be¬ 
neficios se basan en acciones fundamentales viciosas» (Kaye en Man¬ 
deville, 1924, vol. I, p. LXXVI). Se observará que Mandeville desa¬ 
rrolla aquí obstinadamente la tesis del poema: el mal es fundamental 
no sólo para la prosperidad social, sino también para la existencia mis¬ 
ma de la sociedad. «Demuestro que el carácter sociable del hombre 
nace únicamente de estas dos cosas, a saber la multiplicidad de sus de- 
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seos, y la aposición continua con que topa en sus esfuerzos por satisfa¬ 
cerlos», es decir el mal moral (las imperfecciones del hombre, sus pa¬ 
siones y necesidades) y el mal natural (los obstáculos encontrados por 
parte de una naturaleza intratable). En otros términos, por una parte 
el hombre es sociable gracias a aquellas de sus cualidades que se juzgan 
negativamente, bien desde un punto de vista moral estricto como los 
vicios, bien, como las necesidades, desde un punto de vista moral am¬ 
plio que ve en ellas imperfecciones, incomodidades (uneasinesses como 
habría dicho Locke); por otra parte, el hombre se ve forzado a la so¬ 
ciedad por el mundo exterior que acumula los obstáculos al «quehacer 
de la auto-preservación». Se utiliza aquí en suma una connotación muy 
amplia del «mal» para efectuar una transición desde la tesis del poema: 
que el orgullo y el lujo son económicamente útiles, a la nueva tesis: 
«zambulléndose hasta el origen» de la sociedad, Mandeville ha encon¬ 
trado que la satisfacción de las necesidades materiales del hombre es la 
única razón por la que los hombres viven en sociedad. Es preciso re¬ 
cordar este punto, pues la noción juega, si no me equivoco, un papel 
clave en la ideología moderna: las relaciones entre hombres y cosas 
-las necesidades materiales— son primarias, las relaciones entre hom¬ 
bres -la sociedad—, secundarias. 

La tesis se confirma en el segundo volumen de la Fábula, en el que 
el origen y desarrollo gradual de la sociedad humana constituyen el 
tema mayor. Las tres etapas principales son: la asociación forzada de 
los hombres para protegerse contra las bestias salvajes, su asociación 
para protegerse los unos de los otros, y la invención de la escritura, 
esencial al establecimiento de leyes 3 . Mandeville atribuye este desarro¬ 
llo en su mayor parte al amejoramiento lento, gradual, de una genera¬ 
ción tras otra, a la «labor conjunta de varias épocas» (II, 321-322, etc.) 
ayudada por la plasticidad de cuerpo y espíritu de los niños y por la 
doble tendencia de los hombres, enraizada en la familia, a reverenciar 
(como hijos) y a dominar (como padres). Este carácter gradual no está 
destinado únicamente a reemplazar las innovaciones de los grandes 
hombres por el producto de un proceso social anónimo, sino también 
a salvar la discontinuidad entre la vida animal y la vida humana y la 
que hay entre los hombres como individuos y los hombres como seres 


3 Las tres etapas son consideradas por F.B. Kaye (Mandeville, 1904, I, p. LXV 
nota) que añade como otras causas de la evolución de la sociedad: la división del trabajo, 
el desarrollo de la lengua, la invención de instrumentos y de la moneda. 


93 






sociales, subrayada de manera nada confortable por la existencia de la 
lengua. 

Lo que es más importante, Mandeville insiste, contra Shaftesbury, 
en concebir la sociedad no «como un rebaño de vacas o de corderos» 
aglutinados por «la afección natural por su especie o el gusto de la 
compañía» sino como un «cuerpo político» bajo un gobierno (1924, I, 
p. 347). El pasaje relaciona este rasgo con la psicología de Mandeville, 
y recuerda a Hobbes en todos los detalles salvo en uno: bajo el gobier¬ 
no el hombre «se ha convertido en una criatura disciplinada, que pue¬ 
de hallar sus propios fines trabajando para otros». Mandeville introdu¬ 
ce así la actividad económica, la división del trabajo, en un cuadro so¬ 
cial caracterizado por la subordinación. (En esto Mandeville no será 
seguido.) De este modo «cada miembro se somete al servicio del con¬ 
junto, y una astuta manipulación les hace actuar a todos como uno 
solo». 

El hombre no es naturalmente social, sino sólo educable ( teachable , 
capaz de aprender). Hace falta que aprenda la sociabilidad de la socie¬ 
dad misma, a lo largo de los tiempos. (En este sentido Tufts tiene ra¬ 
zón.) Dado el egoísmo profundo y universal de los hombres, esta edu¬ 
cación implica la hipocresía (I, p. 349). Desde el principio Mandeville 
proclamaba que «las nociones imaginarias según las cuales los hom¬ 
bres pueden ser virtuosos sin autorrenuncia son una puerta abierta a 
la hipocresía...» (I, p. 331) y continuaba sugiriendo que Shaftesbury se 
engañaba a sí mismo: creía ser espontáneamente virtuoso cuando de 
hecho era sólo de una «naturaleza tranquila e indolente». 

Mandeville no es probablemente un analista económico destacable, 
y Schumpeter sólo le menciona de pasada. Con arreglo a una discusión 
detallada del comercio con Turquía es claro que, como muchos mer- 
cantilistas, está a favor de un comercio más libre y y no del libre comer¬ 
cio puro y simple (I, Rem. L). Sin embargo, Kaye distingue lo que lla¬ 
ma una «anticipación neta» del laisser-faire. Siempre que «nadie se mez¬ 
cle en ello», se establecería espontáneamente un equilibrio sobre un 
punto: «En el conjunto de todas las naciones, las diferentes gradacio¬ 
nes humanas deben guardar una cierta proporción los unos respecto a 
los otros, en lo que concierne a los números...» (Kaye en Mandeville 
1924, I, p. CXXXIX, según II, p. 353). Lo que encuentro aquí más 
destable es la combinación del nivel internacional de la consideración 
con la noción poco habitual y vaga de una proporción numérica de las 
«diferentes gradaciones humanas»: hemos visto que algunos mercanti- 
listas habían llegado a la noción de un equilibrio automático en la cir- 
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culación de moneda en el comercio internacional. Nos topamos aquí 
con algo más abstracto y más general, y me siento tentado a tomar el 
pasaje como la afirmación, no ya de una teoría particular del laisser- 
faire • cuanto del principio ideológico subyacente, algo así como el ideo- 
logema del libre comercio si puedo aventurar el término, o sea que 
«debe haber algún tipo de orden universal espontáneo». Esto es tanto 
más notable por cuanto hemos visto que en general Mandeville reco¬ 
nocía plenamente la necesidad del gobierno y de la subordinación para 
cada sociedad. Naturalmente la afirmación es un simple corolario de la 
armonía de intereses en general, pero el hecho de despreciar las fron¬ 
teras nacionales en un aspecto que sólo indirectamente está ligado al 
comercio internacional representa en apariencia una abstracción de 
orden ideológico. 

En conjunción con sus preocupaciones morales, o antimorales, 
Mandeville tenía una concepción muy simplificada de las fueras mo¬ 
trices de la economía. Para él, el consumo rige todo lo demás: hemos 
visto la diversidad de necesidades en la raíz de la sociedad, y el lujo es 
una bendición porque impulsa hacia adelante la producción de bienes. 
La demanda crea la oferta, y así la demanda de trabajo crea el trabaja¬ 
dor, del mismo modo que según otros autores la cantidad de víveres 
disponibles crea la población para consumirlos. Es lo que Kaye llama 
la «makework fallay», es decir el sofisma de la creación de trabajo: el 
gran incendio de Londres no fue un mal puro y simple, pues ha crea¬ 
do trabajo para muchos artesanos. Nadie se muestra menos preocupa¬ 
do por la inversión o el ahorro que Mandeville. En base a la interde¬ 
pendencia universal de los opuestos, el avaro acumula para que el pró¬ 
digo pueda disipar mejor y más útilmente. La hostilidad se dirige con¬ 
tra la frugalidad, una virtud de teólogos que conviene a una sociedad 
pequeña y estancada, pero no a una sociedad grande y próspera. 

Sería quizás excesivo hablar de una teoría de la división del trabajo 
en Mandeville. Y sin embargo, se siente fascinado por el fenómeno, y 
cuando en el índice del segundo volumen menciona «el trabajo, la uti¬ 
lidad de dividirlo y subdividirlo», remite a un pasaje en el que puede 
leerse «dividir» como si significara la distinción de diferentes indus¬ 
trias, y «subdividir» como si significara la división del trabajo en el in¬ 
terior de cada industria. Kaye piensa que Adam Smith ha seguido aquí 
a Mandeville (Mandeville, 1924, p. CXXXIV), su cuadro de la fabri¬ 
cación de alfileres se anticipa en la Fábula con la fabricación de relojes 
-pero esta última está muy extendida, se encuentra en Petty, como 
Marx sabía, y en las Consideraciones de 1701, un hecho que resulta ten- 
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tador asociar con la predilección de los deístas por el Gran Relojero 4 / |Jj 
Mandeville cita ya el simple capote del campesino como algo que conde- f 
ne un grado considerable de división del trabajo. En general Mandeville 
se complace en mostrar la vasta cadena de trabajadores de diversas profe- $ 
siones que contribuyen a un producto dado o a una máquina como un 
barco de guerra, o que son inducidos a trabajar por un solo consumidor a 
poder ser falto de templanza: por ejemplo, un borracho. 

Kaye tiene razón al localizar en su «filosofía individualista» el pri¬ 
mer y principal legado de Mandeville a los economistas (p. CXL): 
considerar que las pasiones se hallan dispuestas de tal modo que «sus 
discordancias aparentes se armonizan para el bien público», representa 
un paso adelante en la emancipación del individuo. Podemos ahora 
volver a Adam Smith y ver de qué modo ha conseguido «reconciliar», 
como ha dicho Bonar (1927), a los dos enemigos inconciliables, Shaf- 
tesbury y Mandeville. Basta recordar que es también el autor de la 
Teoría de los sentimientos morales, anterior con mucho a la Riqueza de las 
naciones. En la esfera de la moralidad, el sujeto humano se convierte en 
ser social por obra de la «simpatía», lo cual supone una continuidad 
con Hutcheson y Shaftesbury, aún cuando para Smith la simpatía se 
componga en gran medida a la manera de Mandeville de elementos 
egoístas, y aunque reemplace lo que en Hutcheson era un predominio 
de las tendencias altruistas por el predominio de las tendencias egoís¬ 
tas. En la esfera de la economía por el contrario, lo que en nuestra jer¬ 
ga llamamos «socialización» de las acciones humanas se efectúa por un 
mecanismo automático, una propiedad no consciente que se identifica 
con la operación de la «Mano invisible». La esfera económica es el do¬ 
minio particular en el que hay buenas razones para aflojar las riendas a 
la pasión predominante, el egoísmo, en forma de interés egoísta. Glo¬ 
balmente, Adam Smith ha diferenciado la acción económica en el inte¬ 
rior de la acción humana en general como el tipo particular que escapa 
a la moralidad sin ser contraria a la moral en un sentido más amplio. 
Esto se produce con la Riqueza y no se había aún cumplido en las Lec¬ 
ciones de 1763, en las que, como Halévy muestra, los dos principios 
actúan según la cuestión de que se trate (1901-1904, I, p. 161). Sin 
embargo, el lugar de la Riqueza estaba indicado de antemano en los 
Sentimientos morales, por ejemplo cuando se dice que una relación social 
puede subsistir sin amor y sin afecto, fundada únicamente en la utili- 


4 Para Marx, cf. Capital\ I, IV, XTV, 3, bien CEuvres , I, p. 883 (cf. también p. 896). 
Paraas Consideraciones, Stephen, 1962, II, p. 255. Cf. Bonar, 1927, p. 93 y nota. 
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dad o la justicia, como un «intercambio mercenario de buenos oficios 
con arreglo a una evaluación común» 5 . 

Hasta aquí no hemos considerado más que algunos aspectos de las 
concepciones de Mandeville. Es preciso ahora que vayamos al centro, 
al corazón de su argumento: «vicios privados, beneficios públicos». No 
hay duda en cuanto a lo que Mandeville dice de hecho, pero hay ambi¬ 
güedad en cuanto a lo que querría que su lector concluyera, o en cuan¬ 
to a lo que en último análisis él mismo piense, en cuanto a su proposi¬ 
ción personal. Según Leslie Stephen: 

Ha recubierto una tesis muy justa y sana de numerosas paradojas brillantes en las que 
quizá sólo creía a medias... De hecho se opone radicalmente a las doctrinas ascéticas de 
los teólogos. Aceptad con toda sinceridad la doctrina del desprecio del mundo y su ri¬ 
queza, y aquella otra según la cual todas las pasiones naturales son malas, y os encontra¬ 
réis en el estado de salvajes desnudos por completo... Es perfectamente cierto que la vi¬ 
sión industrial de la moralidad se opone vitalmente, en este punto, a la vieja visión teoló¬ 
gica (1962, II, pp. 30-31). 

Las refutaciones de hombres como Dermis, Law y Berkeley mues¬ 
tran que algunos contemporáneos vieron la moralidad tradicional en 
peligro. Selby-Bigge (1897, I, pp. XI ss.) ofrece una visión diferente 
que hasta cierto punto resulta bastante convincente: para él, Mandevi¬ 
lle es un autor satírico, y no hay que pedirle a un satirista que sea 
completa ni especulativamente válido (p. XV). Su «recurso constante 
a la paradoja le permite chocar al máximo, al tiempo que en el trasfon¬ 
do conserva algunos principios irreprochables a los que puede apelar 
en caso de necesidad» (ibíd) y y Mandeville lo hizo abundantemente en 
sus respuestas a los críticos; el satirista denuncia el falso pretexto, y 
ello implica su adhesión a un código. Sin duda, pero esta adhesión des 
sincera o fingida? Seby-Bigge admite que es sincera, viéndose así lleva¬ 
do a dar la vuelta al argumento: cuando (Mandeville) plantea la odio¬ 
sa tesis de los «vicios privados, beneficios públicos», su verdadera 


5 (Moral sentiments , II, II, III, init.\ SMITH, 1963, p. 145-146). La relación entre los Sen¬ 
timientos morales y la Riqueza ha sido discutida en una literatura a la que se alude en los 
dos únicos autores que he podido ver. Mi tema no está ausente de Viner, por más que él 
resalte otro aspecto (cf. texto, pp. 129-130). «No se cuenta con la simpatía» en la Riqueza 
(VlNER, 1958, p. 226); a causa de la acción de la «distancia)) y de distinto modo, los sen¬ 
timientos, salvo la justicia, están ausentes de las relaciones económicas (VlNER, 1972, pp. 
80-82). Por el contrario Mac Fie (1967), que tiene muchas cosas que decir sobre otros 
puntos (el elemento racional en la simpatía, etc.) rehúsa hacer ninguna distinción entre 
los dos libros e implica así, si es que no lo afirma por completo (p. 128), que la simpatía 
está también en la base de la Riqueza. De hecho, ciertos pasajes que cita de los Sentimientos 
morales establecen en mi opinión lo contrario. 
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preocupación es mostrar lo contrario, es decir atacar «la complaciente 
convención que ve en la acumulación de la riqueza privada la cima de 
la virtud social». No hay razón alguna para suponer «un ataque tortuo¬ 
so contra la ética ascética y teológica» (p. XVI). Esto parece ser una 
simplificación del argumento de Mandeville, su reducción a una sola 
dimensión. Selby-Bigge distingue entre el satirista y el escéptico, sin 
hablar del cínico, y hay amplias razones para encontrar en Mandeville, 
que es ante todo el discípulo de Pierre Bayle, cierto esceptismo: la in¬ 
terpretación es demasiado estrecha. Parece por ejemplo imposible afir¬ 
mar que el tratamiento del lujo en Mandeville sea evidentemente iró¬ 
nico (p. XVI), pues está íntimamente ligado a su interés por la divi¬ 
sión del trabajo y por los fenómenos económicos en general. 

Debemos mucho a F. B. Kaye por su edición crítica monumental 
de la Fábula y especialmente por su laboriosa colección de fuentes 
ciertas o posibles de Mandeville, pasajes paralelos en escritos anterio¬ 
res, así como también por su catálogo de referencias a Mandeville en 
la literatura subsiguiente: ha contribuido con profusión a permitirnos 
captar de una ojeada el lugar de Mandeville en la historia de las ideas. 
Es obvio que la interpretación de un sabio que se ha sumergido de ese 
modo en el clima de Mandeville tiene un gran peso. ¿De qué lado -se 
pregunta- se inclinan las simpatías de Mandeville? Sin ninguna duda 
está con los empiristas contra los rigoristas. Sobre este punto los datos 
son abundantes. No hay que creerle simplemente cuando dice: «Si 
bien he mostrado la vía de la grandeza mundana, siempre he preferido 
sin duda la ruta que conduce a la virtud» (I, 231). Basta recordar su 
«insistencia en los aspectos animales de la vida» que expresa «una fe 
tan completa en la naturaleza que no siente ninguna necesidad de una 
creencia que le permita elevarse por encima de ella» (LV). El rigoris¬ 
mo no es natural en Mandeville, y sin embargo Kaye no cree que haya 
intentado conscientemente una reducción al absurdo: el rigorismo 
aparece de manera coherente en todos sus principales trabajos, «y pa¬ 
rece haberse convertido en una parte de su espíritu». Finalmente, 
«acoplar de ese modo actitudes contradictorias» no es algo desconoci¬ 
do entre otros autores de la época. 

Llegamos así a la conclusión de que no es fácil, y quizá tampoco 
apropiado, intentar extraer de la Fábula una teoría que sea a la vez co¬ 
herente y la propia de Mandeville. Pisaremos terreno más sólido si 
tratamos de aprehender lo que ocurre en y por Mandeville, de situar 
su posición en la historia de las ideas. La inspección detallada de la li¬ 
teratura que Kaye realiza confirma la impresión del lector de que hay 
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poca originalidad en los temas de Mandeville si se los toma por sepa¬ 
rado. Ante todo es el discípulo de Pierre Bayle, el escéptico autor del 
Diccionario histórico y crítico -esa Biblia de las Luces- Por medio de Bay¬ 
le o directamente -en particular en los casos de La Rochefoucauld y 
Erasmo- Mandeville se impregnó de toda la psicología continental, y 
especialmente francesa. El esceptismo, el relativismo, el antirracionalis- 
mo hallaron en él un decidido partidario. Combina el sensualismo de 
Gassendi con el de Hobbes y Locke, y su acento hobbesiano sobre el 
egoísmo recibe la ayuda del escalpelo austero de jansenistas como Pas¬ 
cal y Pierre Nicole. Varios autores han notado esta confluencia de dos 
tradiciones nacionales, la psicología francesa y la filosofía y la econo¬ 
mía política inglesas (North etc.) (Mandeville, 1924, II, pp. 446 ss.) 
que contribuye probablemente a vigorizar la desmitificación contenida 
en la Fábula , a volverla más efectiva. La originalidad de Mandeville radi¬ 
ca en su manera de dar una fuerza masiva a contradicciones que se ha¬ 
llaban dispersas en la literatura de por lo menos dos países'y que sus 
contemporáneos no ignoraban por completo. El las concentra por así 
decirlo en una contradicción única, la existente entre las pretensiones 
moralizantes y un comportamiento orientado hacia el proverbio mate¬ 
rial y las satisfacciones mundanas. Observemos este éxito de más cerca. 

En primer lugar hemos observado en la Indagación sobre la virtud 
la separación entre moralidad y religión. La moralidad en su mecanis¬ 
mo esencial (las pasiones, el orgullo y la vergüenza en relación con la 
estima social) es común a civilizaciones que difieren profundamente 
en lo que concierne a la religión. La moralidad, en tanto que ligada a 
las condiciones universales de la vida social, es de este mundo; la reli¬ 
gión no lo es, y por esa razón se prescinde de ella. Es digno de seña¬ 
larse que ése es exactamente el efecto o el movimiento general de la 
crítica de Bayle, que consiste, según un historiador francés de la filo¬ 
sofía, en «privar de todo punto de apoyo en la naturaleza y en la razón 
humana a las tesis metafísicas y religiosas», de tal modo que: 

Las verdades metafísicas queden situadas tan alto que carezcan ya de todo interés hu¬ 
mano: la vida religiosa, reducida a sí misma, separada de la vida racional y moral, aislada 
en su majestad, queda suspendida sin apoyo (Bréhier, 1960, pp. 308-309). 

De este modo la religión se ve prácticamente expulsada, desalojada, 
y es destacable que ello acarree en Bayle una concepción concreta, his¬ 
tórica de la naturaleza humana y una visión sociológica del hombre. 
Así Bayle atribuye a Nihusius (s.v., Rem. H) esta reflexión «...<¿de qué 
nos serviría abandonar la comunión que nos ha producido y nos ha 
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educado si, al dejarla, no haríamos más que cambiar de enfermedad?» 
(ibid.) Se observa aquí el paralelismo entre Mandeville y su maestro. 

Kaye llama «rigorismo» a la amalgama en Mandeville de dos co¬ 
rrientes contemporáneas, la visión ascética de la moralidad y su visión 
racionalista. De hecho, la fórmula más completa y formal de Mandevi¬ 
lle es la siguiente: sólo son virtuosos los actos «por los cuales el hom¬ 
bre, contrariando el impulso de la naturaleza, busca el beneficio de los 
demás a la conquista de sus propias pasiones por una ambición racio¬ 
nal de ser bueno» (I, 48-49). Al quedar definida la acción moral por su 
motivo (lo cual es naturalmente esencial), son tres las características 
que se identifican entre sí por oposición al egoísmo o a las pasiones en 
general: la auto-renuncia, la conformidad con la razón, y la orienta¬ 
ción hacia el bien ajeno, o hacia el bien público. El tercer aspecto es 
importante, porque permitirá la transición de un punto de vista moral 
a un punto de vista «económico», tal y como está implicado en la ex¬ 
presión del subtítulo «beneficios públicos». Además, en el argumento 
de Mandeville se verá la norma moral en relación con la acción real, y 
hay en ello algo más que el punto de vista de un «satirista» como 
apunta Selby-Bigge, pues el acento se pondrá de modo muy definido 
sobre el hecho (y no sobre el ideal) de forma que, tras haber eliminado 
la religión como dijimos, este mundo terrestre (de hecho) se establece¬ 
rá como un absoluto, y la moral misma será -paradójicamente- juzga¬ 
da según sea más o menos realizada, según el grado de su correspon¬ 
dencia con las acciones reales de los hombres. 

¿Cómo podemos hacer lógicamente explícito el argumento central? 

Mandeville considera la relación entre las acciones de los hombres 
y el bien público desde dos perspectivas: desde un punto de vista mo¬ 
ral, la relación con el bien público es normativa: una acción dada está 
orientada hacia el bien público si se adecúa a la regla moral. Pero la 
observación nos dice que de hecho nunca ocurre así; la acción no es 
nunca altruista, sino siempre egoísta. El segundo punto de vista repa¬ 
ra en las consecuencias que para el bien público tiene la acción tal y 
como es observada; aquí la observación nos dice que la acción 
tal como es, es decir la acción egoísta, sirve al bien público. Se siguen 
varias consecuencias que Mandeville tiende más bien a restringir que a 
explicitar por completo: 1) la pretensión de la moral es falsa en la me¬ 
dida en que de hecho no es mediante ella como se alcanza el bien pú¬ 
blico; 2) por lo general los preceptos morales no tienen influencia so¬ 
bre la conducta por más que prescriban una acción no egoísta; 3) el 
bien público se realiza únicamente por una acción que no se orienta 
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(conscienternente) hacia él. Ergo el hombre no es social por naturaleza, 
pues sólo cuando no lo desea trabaja para el bien público; 4) por el 
contrario, a nivel fáctico, hay una armonía natural de intereses. 

En conjunto, se expulsa a la moralidad de los quehaceres reales de los 
hombres como antes se había expulsado a la religión. Ya puede Mande- 
ville protestar que él no ha intentado establecer el vicio en el lugar de la 
virtud: la moralidad se subjetiviza por completo, se ha cortado en dos la 
mezcla de subjetivo y objetivo que la caracterizaba. En cuanto al hecho 
de que algunos vicios, de hecho los crímenes, deban ser castigados por el 
gobierno, no es ya asunto de moralidad, sino de derecho. 

Señalemos que para alcanzar este resultado, Mandeville por una parte 
ha llevado hasta el extremo el rigorismo moral negándose a admitir como 
virtuosa toda acción favorable al agente por poco que fuera, y por otra ha 
identificado la prosperidad económica con el bien público sin más ni más. 
En sí misma la tesis no es plausible: han tenido forzosamente que darse 
circunstancias particulares y una pasión muy especial en Mandeville para 
llevarle a formular tal tesis. Cabría de buena gana admitir que Mandeville, 
como discípulo de Bayie, se haya sentido profundamente transtornado y 
ofendido por el contraste entre el moralismo de conveniencia y la inmo¬ 
ralidad corriente en su medio; habría experimentado ese contraste como 
una hipocresía que se sintió llamado a desenmascarar. Al mismo tiempo, 
al volverse con una especie de alivio cínico hacia los aspectos más grose¬ 
ros de la vida, habría percibido un crecimiento vigoroso de los intereses 
materiales. De este modo, habría sido uno de los primeros observadores 
en percibir el optimismo del crecimiento económico y en expresarlo en el 
ideologema de la armonía natural de intereses. Su genialidad habría con¬ 
sistido en reunir las dos cosas de una manera satíricamente muy eficaz y 
superficialmente coherente 6 . 


6 Jacob Viner ha escrito una introducción para la nueva edición de la Lettre a Dion de 
Mandeville (su respuesta a la crítica de Berkeley), reimpresa en VlNER, 1958, pp. 
332-342, que toca muchos puntos de la discusión de más arriba. La Carta presenta del 
modo más claro dos elementos del pensamiento de Mandeville: su «rigorismo» y el papel 
del Estado o del gobierno. Viner va más lejos que Kaye: sostiene que el rigorismo de 
Mandeville no era sincero y pone de relieve que el rigorismo se hallaba muy en declive 
en la época, constituyendo la Fábula «la única obra de importancia en ese período en la 
que, aunque sea con la punta de la lengua... (se propone) una norma ascética de compor¬ 
tamiento para uso general». (Viner, 1972, p. 59). En la Carta, Mandeville va muy lejos 
en la afirmación de la armonía artificial de intereses en contra de su armonía natural: 
«Sólo la gente estúpida imagina que el bien del todo va parejo con el bien de cada indivi¬ 
duo.» Sin embargo la forma de esta proposición es tal que no contradice una afirmación 
moderada de lá armonía natural (como la de más arriba p. 96). 


101 



Sea como fuere, es difícil escapar a la impresión de que estamos 
ante una cuestión crucial. Lo que entre los contemporáneos de Man- 
deville provocó un escándalo se nos aparece retrospectivamente como 
una transición crítica. Voy a intentar ahora exponer algunos de sus as¬ 
pectos. El propio autor implica en su argumentación algunas equiva¬ 
lencias entre dos sistemas, el sistema moral y el sistema económico, 
que representan dos visiones del sistema social. En el sistema social de 
la moralidad, vemos a los sujetos o agentes interiorizar el orden social 
en forma de reglas morales, definiendo cada sujeto su conducta indi¬ 
rectamente por referencia a la sociedad entera. En el sistema econó¬ 
mico por el contrario, cada sujeto define su conducta por referencia 
únicamente a su interés propio, y la sociedad no es ya más que el me¬ 
canismo -o la «Mano invisible»- por el que los intereses se armonizan, 
un mecanismo que al principio no es consciente pero que una vez des¬ 
cubierto, como en el caso de Mandeville, justificará la conducta egoís¬ 
ta, asocial, de cada uno. En otros términos, la transición de la morali¬ 
dad tradicional a la ética utilitaria -cuando sea plenamente realizada- 
representará la expulsión de la única y última forma en que, en el 
mundo moderno, el todo social constreñía aún la conducta individual: 
el individuo es libre, sus últimas cadenas han caído. Una transición si¬ 
milar, la registrada entre la ley natural y la filosofía utilitarista, parece 
haber pasado más o menos inadvertida. Así, en la Historia del análisis 
Shumpeter supone una continuidad, y el utilitarismo lo ve simplemen¬ 
te como un desarrollo de la teoría del derecho natural. Este enfoque 
oculta en realidad un cambio muy serio. Sin ninguna duda la teoría del 
derecho natural ha servido grandemente a la emancipación del indivi¬ 
duo: en efecto, en él las instituciones sociales y políticas son conside¬ 
radas y discutidas por referencia a un estado ideal de naturaleza en el 
que los hombres se consideran como individuos, y la teoría consiste 
en intentar deducir los principios de la sociedad y de la política de las 
características del individuo así dado. Pero hay en la teoría del dere¬ 
cho natural, como en la moralidad tradicional, una referencia trascen¬ 
dente fundamentalmente normativa que desaparece en la filosofía utili¬ 
tarista, y que es remplazada en ella por un criterio inmanente, empíri¬ 
co, a saber la máxima felicidad del mayor número. 

Este es el tipo de transición que percibimos cuando vemos a Man¬ 
deville no hacer ya referencia a la moral, a la «sociedad» ideal del gé¬ 
nero humano, a la manera de Locke, sino a la sociedad concreta. A 
primera vista se tiene la impresión de una conquista sociológica, pero 
no hay nada de eso, pues la sociedad concreta se resuelve en su solo 


aspecto económico (y el bien social se identifica con la prosperidad o 
el desarrollo económico). Y la sociedad se resuelve en economía por¬ 
que únicamente se tiene en cuenta a individuos, es decir a hombres a 
quienes se les han arrancado todos sus caracteres sociales: la reducción 
de la sociedad a agentes individuales, que en el derecho natural era 
ideal y normativa, se admite aquí incluso a nivel de la descripción pura y 
simple de la vida social. ¿Quién puede decir que nada ha ocurrido, 
y que existe continuidad con los escolásticos medievales y su sano re¬ 
conocimiento de la totalidad social? 

Algo queda opaco en la transición que discutimos: una heterogenei¬ 
dad entre el punto de vista moral y el punto de vista económico que 
no es sólo una cuestión de oposición entre lo real y lo ideal, y que po¬ 
demos captar mejor observando que se trata de una transición de las 
relaciones entre hombres a las relaciones entre hombres y cosas; la 
moral regula las relaciones entre hombres, se hallen o no implicados 
los bienes, mientras que Mandeville se fija en la ganancia, la riqueza, 
la prosperidad material como el corazón de la vida social. Puede con¬ 
siderarse que la Fábula y y especialmente el poema mismo, tratan de 
cabo a rabo sobre este cambio de primacía: la moralidad conviene 
(quizás) a la sociedad pequeña y estancada de ayer, pero no a la socie¬ 
dad grande y poderosa -la economía— de hoy. Veremos cómo Locke y 
Hume se ocuparon de idéntico desplazamiento a niveles diferentes. Es 
claro que se trata de un eje crucial en la transición de la ideología tra¬ 
dicional a la ideología moderna. 

Pero es preciso que volvamos también a la cuestión de la relación 
entre norma y hecho. Hume se lamenta de la confusión que ha encon¬ 
trado entre los dos puntos de vista «en todo sistema de moralidad que 
he encontrado hasta ahora» ( Treatise, III, I, I, in fine). Nuestros con¬ 
temporáneos se lamentan con frecuencia de la ausencia de esta distin¬ 
ción, en Hobbes o Locke por ejemplo; y disponemos de un excelente 
ensayo de Alasdair Maclntyre que muestra de modo convincente que 
Hume no afirmó que la transición era imposible sino únicamente que no 
debe pasar inadvertida o sin justificación, y que nos recuerda que la 
distinción absoluta bajo cuyo influjo nos encontramos fue obra de 
Kant (Maclntyre, 1971, cap. XIH, cf. también la importante conclu¬ 
sión pp. 123-124). ¿Dónde se sitúa Mandeville a este respecto? Hemos 
visto que, sobrepujando a Bayle, separaba la norma moral, al mismo 
tiempo que la religión, de la esfera de la vida real, preparando así sin 
duda alguna el camino a Kant. Al mismo tiempo, sin embargo, remite 
de la norma al hecho, y encuentra a este último nivel que ciertas ac- 
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dones contrarias a la norma tienen resultados sociales satisfactorios. 
Justifica así indirectamente el egoísmo. No podemos decir que el 
egoísmo se convierta en la norma, pero si que la norma se sitúa en la ? 
prosperidad pública, es decir esencialmente en la relación entre hom- í 
bres y cosas, en contradicción con la antigua norma que se refería a 
las relaciones entre hombres. En este punto Mandeville reintroduce 
subrepticiamente un salto inmediato del hecho a la norma: no se pre¬ 
gunta si la prosperidad, en sí misma y comparada al precio de la co¬ 
rrupción general, es una buena cosa, o si es suficiente como finalidad 
propuesta a la acción humana. Para justificar la transición, se podría 
identificar la prosperidad con la felicidad del mayor número, y estable¬ 
cer que esta felicidad es el fin moral. Eso es lo que hizo muy pronto 
Hutcheson, a pesar de su desacuerdo general con Mandeville, y más 
tarde, explícitamente y en el lenguaje del interés, Hume. 

Podemos volver ahora a la afirmación de Tufts y apreciar con más 
precisión la verdad que contiene. Para empezar nos es preciso recono¬ 
cer dos visiones de la sociedad en Mandeville: una visión contemporá¬ 
nea, en la que la sociedad se reduce de hecho a la economía, y una vi¬ 
sión del origen o de los comienzos de la sociedad en la que, por más 
que todo el razonamiento se base en la psicología del hombre contem¬ 
poráneo, hay un reconocimiento general y vago del hecho de que el 
hombre es lo que la sociedad hace de él. Este reconocimiento repre¬ 
senta el apogeo del razonamiento abstracto de Mandeville, y aunque 
se le puede considerar un germen posible de desarrollos sociológicos 
futuros, no se le encuentra en la Fábula misma, sino sólo en el segun¬ 
do volumen que representa un suplemento especulativo completamen¬ 
te distinto de la Fábulai, y que como tal no jugó papel alguno, que sepa¬ 
mos al menos, en el impacto que ésta tuvo en los lectores contempo¬ 
ráneos. Es la otra visión, la visión contemporánea contenida en el pri¬ 
mer volumen, la que constituye propiamente el mensaje de Mandevi¬ 
lle, y las observaciones que siguen se limitarán a ella. 

El logro de Mandeville es más complejo de lo que Tufts ha creído. 

Se pueden distinguir dos niveles, el uno descriptivo, el otro normati¬ 
vo. En el plano de los hechos, es claro que, en contraste con Hobbes 
por ejemplo, Mandeville admite la existencia de algo más allá y afuera 
de cada hombre particular, que puede llamarse por esa razón algo «so¬ 
cial». Ese algo es el mecanismo por el que los intereses particulares se 
armonizan: un mecanismo -como en el caso de Hobbes, pero a un ni¬ 
vel no ya personal sino interpersonal, es decir no algo querido y pen¬ 
sado por los hombres, sino algo que existe con independencia de ellos: 






la «sociedad» resulta ser así de la misma naturaleza que el mundo de 
los objetos naturales, una cosa no humana, o todo lo más una cosa que 
es humana sólo en la medida en que los seres humanos forman parte 
del mundo natural. Normativamente por el contrario el sujeto huma- 
no particular está emancipado de las constricciones morales o de la re¬ 
ferencia al ideal estado de naturaleza, que eran los últimos restos en su 
conciencia de su dependencia respecto a algo más allá de sí mismo: se 
hace individuo, encarnación de la humanidad completa en sí. Para 
apreciar la importancia de la transición, basta recordar el papel central 
que desempeña la obligación moral en la teoría política de Locke (Es 
cierto que la obligación moral era en Locke un sustituto de la subordi¬ 
nación, mientras que Mandeville, en la línea de Hobbes, acepta la su¬ 
bordinación como socialmente necesaria: su teoría política desentona 
con su teoría económica.) 

En otros términos, si bien podemos decir con Tufts que hay en 
Mandeville, y a través de todo el período, un creciente reconocimien¬ 
to de la sociedad, debemos inmediatamente añadir que es un reconoci¬ 
miento de la sociedad degradada, tomada no ya como un hecho de 
conciencia, sino como un hecho de la naturaleza física. Todo ocurre 
como si la supremacía del individuo se hubiera comprado a este pre¬ 
cio: degradar las relaciones entre hombres al estatuto de hechos natu¬ 
rales brutos. Ello concuerda con la primacía de la relación con las co¬ 
sas sobre la cual volveré. Concuerda también con la propensión de 
Mandeville a la trivialidad y la grosería, lo que Kaye llamaba su gusto 
por los «aspectos animales de la vida». 

Nos enfrentamos de hecho a dos transiciones, una más estrecha y la 
otra más amplia. La primera consiste en la emancipación de lo econó¬ 
mico respecto a la moralidad, y aquí hay que insistir en la observación 
ya hecha al comienzo de este capítulo. Si el terreno económico escapa a 
la supremacía general y a la jurisdicción de la moral, es gracias al reco¬ 
nocimiento del hecho de que posee un carácter moral propio: el meca¬ 
nismo automático trabaja para el bien público. De este modo, como ha 
insistido Gunnar Myrdal, la referencia normativa quedará adherida a di¬ 
cho terreno: a partir del momento en que apareciera que el mecanismo 
no funciona o que no funciona al servicio del bien, la moralidad general 
podría reafirmar su supremacía sobre el dominio económico y autorizar 
la intervención política. Como se ha visto (p. 50) esta situación crea un 
poderoso motivo para suponer la coherencia de tal dominio. 

La transición más amplia a que nos enfrentamos es la que lleva de la 
filosofía racionalista a la filosofía utilitaria. Se parte del racionalismo 





deductivo y normativo, de lo que yo llamaría el «complejo natural»: 
derecho natural, religión natural, moralidad natural (Shaftesbury). Sef 
desemboca en el «radicalismo filosófico». Admitiendo con Maclntyre í 
que en la tradición de Aristóteles la doctrina normativa está ligada a la 
observación de los hechos morales, podríamos empezar por decir que 
el siglo XVni y el propio Mandeville han reajustado la norma a los he¬ 
chos modificados, pero el cambio va más lejos: por una parte Kant 
vendrá a desligar completamente la norma del hecho, por la otra 
Bentham reducirá la moralidad a un cálculo de un tipo muy especial. 
Para apreciar las diferentes dimensiones del cambio, podemos intentar 
localizar a Mandeville en relación a algunos pensadores anteriores y 
posteriores a él. 

En relación a Hobbes hay una gran continuidad, pero también una 
ruptura notable. La continuidad es evidente, bien sea en la concepción 
del hombre y su psicología, en el reconocimiento del gobierno o de la 
subordinación en la sociedad, e incluso en la teoría del origen artificial 
de la moral, que Selby-Bigge llama la peor especie del hobbismo; el 
j Leviatban es mencionado más de una vez, si bien adquiere, como he¬ 
mos señalado, una nueva dimensión, una dimensión económica. La 
ruptura radica en la sustitución completa de la deducción (aún presen¬ 
te en Locke) por el empirismo. 

Lejos de decir que el hombre no puede conocer más que lo que 
hace, o, con Locke, lo que está en su espíritu, Mandeville remite de las 
normas a los hechos observados: allí donde Hobbes deduce la subordi¬ 
nación, Mandeville induce la armonía económica. Al contrario que en 
el artificialismo de Hobbes, y de Descartes, se nos invita a admitir la 
existencia en la sociedad humana de un automatismo involuntario, de 
un hecho natural. 

La controversia contra Shaftesbury pone en evidencia el aspecto de 
Mandeville que produjo escándalo: el hedonismo o el eudemonismo, el 
placer o la felicidad como fines reales —si no explícitamente últimos-. 
La felicidad había sido hasta entonces de modo predominante la san¬ 
ción natural de la ley moral, pero los protestantes habían tendido a se¬ 
parar las dos (Maclntyre). Mandeville profundiza el divorcio y emanci¬ 
pa el elemento subordinado. Pronto, el propio Hutcheson aceptará la 
felicidad como el fin moral, «la utilidad como un criterio de la virtud» 
(Stephen, 1962, II, p. 52) y en la tradición inglesa el principio utilita¬ 
rio alcanzará el predominio, mientras que Kant, con el imperativo ca¬ 
tegórico, reinstalará la moralidad cortándola definitivamente del do¬ 
minio de los hechos. Debemos, con Maclntyre, tener cuidado: cuando 
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pensamos en la moralidad, pensamos en la moralidad subjetiva kantia¬ 
na. Seamos justos con Mandeville: después de todo expresó en térmi¬ 
nos dramáticos esa separación entre bondad y felicidad que nos ha to¬ 
cado en suerte, y que habría sido incomprensible para Platón. 

Quizá sea en relación con Locke cómo la innovación de Mandevi¬ 
lle se presente con mayor claridad. Mandeville sigue a Locke en mu¬ 
chas cosas. A pesar de todo su relativismo, no estaría lejos de procla¬ 
mar con Locke el «carácter eterno e irrevocable del bien y del mal» 
(cf. II, 221-222); ello es notable pero no central. Más importante es el 
hecho de que Mandeville desarrolle el método empírico de Locke, y 
que como él tome el sentido moral no como primario y suigeneris, sino 
como derivado. Pero Mandeville corta el nudo gordiano ante el que 
Locke se había detenido. En Locke coexistían el hedonismo 7 , la vo¬ 
luntad de Dios como legislador, y la demostrabilidad deductiva, mate¬ 
mática, de la moral. Mandeville desglosa el hedonismo y la moralidad 
al tiempo que separa la moral de la religión. Da un carácter preciso al 
hedonismo estableciendo la primacía de la relación del hombre con los 
bienes sobre la relación entre los hombres- si no en principio, al me¬ 
nos en la vida real de una sociedad vasta y poderosa. 

Alcanzamos aquí de nuevo lo que, en mi opinión, configura una con¬ 
tinuidad mayor: Locke, Mandeville y Hume van en la misma dirección, 
Locke reemplazando la subordinación por la prosperidad (más la obliga¬ 
ción) como principio de la sociedad, Mandeville promoviendo implícita¬ 
mente la prosperidad material al estatuto de un fin moral, Hume encon¬ 
trando en el interés común el cimiento de la obligación moral y, aún 
más directamente, haciendo de la propiedad y la justicia tal y como él la 
define el fundamento y el prototipo de la virtud social ( Treatise , II, 11). 
En Hume la justicia debe su origen por una parte al egoísmo y a la ge¬ 
nerosidad limitada de los hombres, por la otra al hecho de que la natu¬ 
raleza no provee a sus necesidades más que de manera limitada. No se 
puede plantear más brutalmente y más ingenuamente la primacía de las 
relaciones con las cosas sobre las relaciones entre hombres. Ese es el 
rasgo decisivo, el cambio en los valores que distingue la civilización mo¬ 
derna de todas las otras y que corresponde a la primacía del enfoque 
económico en nuestro universo ideológico. Este cambio es lo que Man¬ 
deville expresó -cualesquiera que hayan sido sus convicciones intimas- 
para sus contemporáneos y también para nosotros, en La fábula de las 
abejas y o vicios privados , beneficios públicos. 

7 Según AarslefF, esto no es exacto, cf. más arriba cap. 4, nota 7. 
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6 

LA RIQUEZA DE LAS NACIONES 
DE ADAM SMITH; 

LA TEORIA DEL VALOR-TRABAJO 


La riqueza de las naciones contiene elementos o aspectos provenien¬ 
tes de Quesnay por una parte, de Mandeville y de Locke por la otra. 
El hecho se admite en suma, pero la manera en que esos elementos se 
hallan combinados en Adam Smith no es nada simple y ha recibido 
menos atención. La influencia de Quesnay es clara, pues se sitúa al ni¬ 
vel de la consideración económica propiamente dicha; el origen en 
Mandeville de algunas proposiciones fundamentales es seguro, y ello 
nos condujo más arriba a localizar la influencia de Mandeville en el 
punto de articulación entre la teoría general de la vida social de Adam 
Smith, tal como está contenida en su Teoría de los sentimientos morales , y 
su teoría particular de los fenómenos económicos, es decir La riqueza 
de las naciones. (Adam Smith tenía en preparación un tratado político 
en el que trabajó hasta su muerte.) El punto es fundamental, pero no 
volveremos sobre él, mientras que tendremos necesariamente que in¬ 
dagar por el lado de Locke cuando analicemos la teoría del valor de 
Adam Smith. 

En mi opinión, la influencia de Locke es subestimada por Schum- 
pefer, en virtud de su punto de vista estrictamente limitado, pues 
aquélla se sitúa al nivel meta-económico. Felizmente otros autores la 
han reconocido plenamente. Hasbach admitía que los fundamentos de 
la ley natural de Adam Smith eran los del Segundo Tratado de gobierno 
(1893, p. 761), e independientemente el uno del otro Halévy y Myrdal 
han llegado a una conclusión similar. Halévy ha insistido en la dife¬ 
rencia entre las teorías del valor de Puféndorf y de Hutcheson (utili¬ 
dad y rareza) y la de Locke (trabajo) (1901-1904, I, pp. 173-175). A 
propósito de Locke añadía: «Su teoría del valor es al mismo tiempo e 
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indivisiblemente una teoría jurídica del derecho de propiedad.» De he¬ 
cho, diga lo que diga Schumpeter, en Locke hay al menos el germen 
de una teoría del valor en esta proposición: «...es el trabajo el que en 
verdad introduce la diferencia de valor en todas las cosas» y en su suposi¬ 
ción de que el trabajo constituye los 9/10 o quizá los 99/100 del valor 
de las mercancías (‘ Two Treatises, II, § 40). 

Halévy añadía: «Si Adam Smith sigue... la tradición de Locke, <fno 
será porque obedece, conscientemente o no, a la misma preocupación 
(concerniente a la propiedad)?», e insistía sobre los aspectos normati¬ 
vos en Adam Smith. Myrdal ha subrayado el mismo punto; lo vere¬ 
mos en nuestro detallado estudio del texto de Adam Smith en el que 
aparecen algunos paralelos muy cercanos a Locke (cf. más adelante, 
Anexo, § a, c). Volviendo a la observación de Halévy, el hecho de que 
Adam Smith se haya alejado a este respecto de la visión tradicional y 
de su maestro Hutcheson para seguir a Locke es importante, pues Ri¬ 
cardo le iba a seguir los pasos, de suerte que puede decirse que Adam 
Smith dio aquí el primer paso en lo que Schumpeter llama el «rodeo ri- 
cardiano». 

En lo que concierne al vínculo entre Quesnay y Adam Smith, esta¬ 
mos en terreno seguro, gracias sobre todo a tres autores: en primer lu¬ 
gar el editor de Smith, Edwin Cannan, pero también Marx y Schum¬ 
peter. Cannan ha publicado con arreglo al manuscrito de un estudian¬ 
te las Lecciones de Adam Smith sobre «la justicia, la policía, la renta y 
las armas» de 1763, o sea trece años antes de la publicación de La ri¬ 
queza de las naciones (Smith, 1896), en las que como el título indica -te¬ 
niendo en cuenta el sentido muy amplio de la palabra «policía»- lo 
económico no ha sido aún desgajado del arte del hombre de Estado. 
Estas lecciones son preciosas para recomponer el progreso de las ideas 
de Smith. Un borrador mucho más tardío de la Riqueza , relativamente 
corto e incompleto, ha sido publicado más recientemente (Scott, 
1937). Según el editor este borrador es anterior al viaje del autor al 
continente, donde encontró en particular a Quesnay y algunos de sus 
discípulos. Es posible de este modo medir de alguna manera el impac¬ 
to de este encuentro sobre La riqueza de las naciones tal como quedó. 

De hecho, desde antes del descubrimiento de las Lecciones, Cannan 
había lanzado la hipótesis de esta influencia en ciertos aspectos, en es¬ 
pecial el esquema de distribución «inserto» por Smith en la mitad del 
sexto capítulo del primer libro (Cannan, Historia , 1898, pp. 186-188), 
y el texto de las Lecciones no hace sino confirmar y ampliar esta vi¬ 
sión. En las introducciones de Cannan a las Lecciones (1896) y a la 
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Riqueza (1904, pp. XXIX ss.) encontramos así, junto a una concor¬ 
dancia precisa entre los dos textos, un reconocimiento claro de la ma¬ 
nera en que el conocimiento de Quesnay y de su teoría ha entrado en 
la composición por Smith de la Riqueza de las naciones . La influencia es 
en verdad considerable 1 . 

Naturalmente ya antes se tenía una cierta idea de ello; la exposición 
del sistema fisiocrático o «sistema agrícola» en el libro IV (cap. IX) -a 
continuación de la exposición mucho más larga del «sistema comercial 
o mercantil»- bien caracterizada por Schumpeter (1954, p. 186) como 
«benévola y superior», pasajes aislados y a veces contradicciones resul¬ 
tantes, como observó Marx, de que Smith yuxtapone una teoría fisio- 
crática a la suya propia (por ejemplo II, 11, § 2: «la totalidad del pro¬ 
ducto anual de la tierra y del trabajo de cada país...»), la preocupación 
por la distinción entre el trabajo productivo y el trabajo improductivo 
(II, cap. III) heredada de Quesnay y que estaba destinada a tener larga 
vida 2 , todo ello ponía de relieve, para Marx por ejemplo, el vínculo 
entre Quesnay y Smith. 

Pero la comparación con las Lecciones aporta hechos más decisi¬ 
vos. Así en el plan mismo de la obra: al Libro I, que es esencialmente 
de la incumbencia de Smith y basa todo en el trabajo, le sigue el Libro 
II que trata del capital y que se parece mucho a un nuevo comienzo 
con, como ha observado Cannan, una introducción que ofrece una 
transición un tanto embrollada. Schumpeter explica (p. 565): Smith ha 
tomado prestada a Quesnay la concepción de una «economía de antici¬ 
pos» -en oposición a una «economía de sincronización», su modelo 
global del proceso económico es quesnay ano-. Ello se debe también a 
otro aspecto sobre el que Marx ha llamado la atención: la distinción 
neta entre la producción (el «producto anual» de Quesnay) y los otros 
aspectos del proceso (la «distribución») sobrevive a la transición de la 
tierra al trabajo como factor esencial en la «producción». 


1 Se han recuperado otras versiones de las Lecciones de Adam Smith que no he podi¬ 
do ver) VlNER, en RAE 1965). Me cuesta comprender la opinión opuesta, según la cual 
la influencia de Quesnay habría sido exagerada. 

2 Cf. la larguísima discusión de Marx en Mehrwerí . La necesidad de esta peligrosa dis¬ 
tinción entre trabajo productivo y trabajo improductivo en una implicación del acento 
puesto en la producción como relación (particular) entre el hombre y las cosas. Un sir¬ 
viente no produce. Hasta nuestros días la categoría de «servicios» se adjunta secundaria e 
ilógicamente a la categoría mayor y clara (en esa escuela de pensamiento) de «bienes». Es 
una relación jerárquica no reconocida como tal (cf. Anexo, pp. 233-234). Marx expresa 
claramente la situación inversa, cf. cita más arriba p. 218. 






Tocamos aquí quizás el núcleo de la originalidad teórica de Adán* : 
Smith -que Schumpeter por su parte no reconoce-, el punto en qué ^ 
suelda conjuntamente un modelo global del proceso económico que vie¬ 
ne de Quesnay -comprendida la dicotomía producción/distribución- 
y una visión de la «producción», quiero decir una teoría del valor ba¬ 
sado en el trabajo, que en lo esencial viene de Locke 3 y que, como in-1 
tentaré mostrar, manifiesta un individualismo sin trabas que Quesnay no 
conocía. 

Aquí la búsqueda de lo que Marx llamó la «esencia de la riqueza» 
avanza un paso. Marx opuso los mercantilistas, que según él no reco¬ 
nocían más que «la esencia objetiva de la riqueza» (el dinero o el teso¬ 
ro) a Adam Smith que descubrió en el trabajo su «esencia subjetiva», 
mientras que Quesnay, que había puesto el acento en la producción 
pero no había alcanzado el trabajo en sí mismo, el «trabajo abstracto», 
representaba una posición intermedia. Recogiéndolo de Engels, Marx 
llamó a Adam Smith el «Lutero de la economía política» {Manuscritos 
de 1844 ; cf. Grundrisse , Introd.). Naturalmente esto corresponde a un 
deslizamiento -un deslizamiento ontológico- del valor de uso (Ques¬ 
nay) al valor de cambio (Smith). Reparemos sobre todo en que el mo¬ 
vimiento que anima a todo el linaje, de Quesnay a Marx, es la búsque¬ 
da de la «esencia de la riqueza», de un factor único, de una entidad au- 
tosuficiente, de una «substancia», la «substancia del valor» como dice 
Marx más de una vez (por ejemplo en Mehrwert , I). 

Además, la cuestión se refería menos a la riqueza que a su incre¬ 
mento, a la creación de riqueza. Esta creación de riqueza parecía pedir 
un agente vivo . En Quesnay fue la naturaleza y, a partir de Adam 
Smith, el hombre (Myrdal, 1953, pp. 72-74). La solución de Smith -el 
hombre individual como creador de valor- es por lo demás paralela a 
la insistencia de los deístas en Dios como creador (el Gran Arquitecto, 
Relojero, etc.), que no está ausente de sus Sentimientos morales . 

A título hipotético me atrevería a atribuir a Quesnay una influencia 
suplementaria sobre la teoría del valor de Smith: la de un catalizador. 


3 El estudio textual (en Anexo) mostrará que la teoría, considerada con su contexto 
inmediato, depende del texto de Locke. Al decir sumariamente que «viene de Locke», 
entiendo que ni minimizo la originalidad de Adam Smith ni olvido cuán extendida se ha¬ 
llaba la idea general de que el trabajo es la fuente de la riqueza o constituye la riqueza. Al 
margen de Mandeville y otros (cf. Leslie Stephen, 1962, E, pp. 245, 253-254) debemos 
a Marx una preciosa referencia a Berkeley en The Querist, 1750, cuestión 38, que parece 
indicar que la idea era muy apreciada por los pensadores del período (Marx, Mehrwert 
[cf. cap. 7, nota 2] en alemán Werhe , 26.1, p. 346; trad. fr. vol. IV, p. 44). 





Esta teoría sólo en germen se halla presente en las Lecciones de 1763. 
No encuentro más que dos proposiciones: «En una nación salvaje cada 
cual goza del fruto total de su propio trabajo» (p. 162) y «...el trabajo, 
no el dinero, es la verdadera medida del valor» (p. 190, es uno de los 
escasos pasajes -¿el único?- en que la palabra «valor» aparece en este 
texto). Estas dos afirmaciones volverán a encontrarse en la elaborada 
construcción de la Riqueza. Además, por el lado negativo, la idea de 
«precio natural» se extiende aquí al trabajo en un pasaje (p. 176) que, 
en la medida que constituye la última palabra sobre el salario, contras¬ 
ta fuertemente con el interés que manifiesta Smith por esta cuestión 
en la Riqueza de las naciones\ prueba de ello es por ejemplo la larga en¬ 
cuesta empírica del Libro I cap. VIII. Incluso en el borrador más tar¬ 
dío está ausente la teoría del valor-trabajo. El hecho es tanto más sor¬ 
prendente por cuanto que el desarrollo relativo a la división del traba¬ 
jo figura en estos textos desde el principio, de acuerdo por lo demás 
con la tradición inglesa. Resulta tentador suponer que fue el encuen¬ 
tro con Quesnay lo que impulsó a Adam Smith, en virtud de su oposi¬ 
ción a la teoría agrícola de Quesnay, a desarrollar sus atisbos de 1763 
en una teoría articulada. En relación a Quesnay, Adam Smith opera 
una sustitución del valor de uso por el valor de cambio. Para Ques¬ 
nay, la riqueza consiste esencialmente en los valores de uso que la na¬ 
turaleza suministra para las necesidades del hombre. El trabajo debe 
ayudar a la naturaleza, pero es un punto secundario. Adam Smith des¬ 
pacha en algunas líneas el valor de uso (I, IV, in fine) y funda la rique¬ 
za en el valor de cambio creado por el trabajo. La noción se elabora 
partiendo del estado de naturaleza de Locke, como se verá en el estu¬ 
dio textual, en anexo. 

Henos pues aquí, dada la dirección de nuestro interés, naturalmente 
atraídos -se diría que por una mano invisible- hacia la teoría del valor 
de Adam Smith. La cuestión es central también en cuanto a la rela¬ 
ción entre Smith y los que iban a seguirle, pudiéndose así trazar una 
continuidad desde Locke a Marx por mediación de Smith y Ricardo. 
Es claro que esta continuidad se halla en estrecha relación con los va¬ 
lores fundamentales de estos autores, y como ha señalado Myrdal es 
sintomático el doble sentido de la palabra valor he ahí pues una región 
en la que cristalizan por decirlo así los temas que nos interesan. Ade¬ 
más, el asunto es muy problemático: Adam Smith ha sido acusado de 
incoherencia por sus propios adeptos, y no parece haber sido com¬ 
prendido hasta ahora con la excepción, quizá parcial, de Marx. Este es 
pues un terreno privilegiado para poner a prueba nuestra marcha: to- 




mando a Adam Smith completamente en serio, como lo hace el antro¬ 
pólogo con un buen informador, aceptando su preocupación como lo 
que es, ¿podemos, con la ayuda de nuestro pequeño equipo de herra¬ 
mientas, dar un sentido a un conjunto de proposiciones que han ejerci¬ 
do una gran influencia aun cuando pasaban por contradecirse unas a 
otras? 

Otro incentivo reside en la fascinación ejercida sobre la mentalidad 
moderna por la teoría del valor como algo basado en la cantidad de 
trabajo. Se comprende fácilmente el fenómeno, si nos fijamos no en 
la teoría definitiva de Marx, sino en una forma marxista vulgar de la 
misma: que todas las mercancías, puesto que se intercambian una por 
otra en el mercado en ciertas proporciones, deben necesariamente 
contener una sola y misma cosa —un algo social por encima del merca¬ 
do— en las mismas proporciones, esto es algo que se le antoja evidente 
a un espíritu acostumbrado a pensar en un lenguaje de sustancias y no 
en un lenguaje de relaciones. El hecho de que haya más valor al final 
del proceso de trabajo que al comienzo se comprende fácilmente como 
una «plus-valía» si se admite que el trabajo es una mercancía —la única 
mercancía— que puede producir un valor mayor que el suyo propio. El 
argumento es impermeable —y naturalmente la idea del hombre como 
un individuo que actúa de modo creador sobre una parte de su medio 
no disgusta nada al pensamiento individualista. 

Resulta divertido señalar un paralelo antropológico inesperado en 
un elemento del ensayo clásico de Mauss sobre el don que Lévi- 
Strauss ha criticado (Mauss, 1950, pp. XXXVIII ss.). Mauss encuen¬ 
tra una noción maorí, el hau , una cualidad inherente a los objetos y 
que explicaría todas las obligaciones (de dar, de devolver, etc.) que ha 
observado en relación con el complejo intercambio de dones. El críti¬ 
co observa que esta solución es falaciosa, en particular porque no hay 
ninguna ventaja en remitir un complejo de relaciones a una supuesta 
sustancia que no será nada distinto a la reificación o la hipóstasis de 
las relaciones mismas. 


Antes de llegar a la teoría del valor-trabajo, es preciso que la sitúe 
en la Riqueza esbozando el lugar del trabajo en el primer libro de esta 
obra. El «trabajo» es el primer nombre que el lector encuentra, pues la 
introducción empieza por esta afirmación dogmática: 
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El trabajo anual de toda nación es la tierra, el caudal que en el origen le abastece to¬ 
das las necesidades y todos los encantos de la vida... 

Este comienzo evoca a Quesnay, que habría dicho: «El producto 
anual de la tierra y del trabajo...». A continuación, el título del Libro I 
empieza por estas palabras: «De las causas del mejoramiento en las capa¬ 
cidades productivas del trabajo...». Encontramos aquí, al lado del tema 
mayor del trabajo, un tema secundario importante: La rique&i de las na¬ 
ciones , desde su primer libro, está absolutamente penetrada por la idea 
de que ha tenido lugar y continúa teniendo lugar un proceso de mejora¬ 
miento (improvement ), de desarrollo, de crecimiento, de progreso (cf. 
Macfie, 1967). Ese dinamismo, ese optimismo, sostiene y orienta toda 
la indagación. Hemos observado algo similar en Mandeville, y por una 
vez se siente uno tentado a ver aquí expresada una percepción del desa¬ 
rrollo de la economía inglesa en preparación o en el umbral de la Revo¬ 
lución industrial 4 . Sea como fuere, esta percepción suaviza por ejemplo 
la del conflicto de intereses entre los trabajadores y sus patronos, pues 
en un período de crecimiento, como expone Adam Smith en el capítulo 
VEI, los salarios se mantienen por la demanda creciente de mano de 
obra muy por encima del minimum de subsistencia. 

Desde el comienzo del Libro I, se sitúa al lector por decirlo así bajo 
el hechizo de la división del trabajo y de su desarrollo. Halévy ha ob¬ 
servado que Smith había trastocado el orden de los factores propio de 
su maestro Hutcheson (1901, I, pp. 163-166). Para Hutcheson, la di¬ 
visión del trabajo es la causa del intercambio, mientras que en Smith 
es el intercambio, «la tendencia a trocar y cambiar» (to truck } barter and 
exchange) la que reclama la división del trabajo y su desarrollo. Halévy 
concluye de manera penetrante que Smith ofrece así una demostración 
o una ilustración de la armonía o del «teorema de la identidad de inte¬ 
reses»: el cambio nace del interés egoísta; el interés egoísta —y no algo 
así como un deseo de cooperar- es así la causa de los beneficios apor¬ 
tados por la división del trabajo 5 . Se puede asimismo destacar que se 


4 Adam Smith se ve a sí mismo en el interior de una economía en desarrollo, tanto a 
corto plazo como a escala de la historia de la humanidad. Señala también en su medio la 
tendencia correspondiente: «...el deseo de mejorar nuestra condición, un deseo que, aunque 
generalmente tranquilo y desprovisto de pasión, nos surge antes del nacimiento y no nos 
abandona hasta la tumba», siendo los medios más corrientes para alcanzar ese fin «un au¬ 
mento de fortuna» obtenido en la mayoría de los casos mediante el ahorro y la acumula¬ 
ción. (Wealtb t U; 3; 1904, vol. I, pp. 323-324; cf. HALEVY, I, p. 161 y p. 334, n. 7.) 

5 Schumpeter, después de Marx ( Capital , I, XTV, ID, n. c.) nos dice que Smith no añadió 
nada a Petty sobre este tema (1954, p. 214) 
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halla ahí el primer ejemplo de otro rasgo muy frecuente, y característi-f 
co de la Riqueza, me refiero a la asociación entre el trabajo y el cam-l| 
bio, una asociación tan estrecha que invita a la reflexión. Así al co-|? 
mienzo del capítulo IV (fin del § I) la importancia del cambio en núes-, f 
tra sociedad conduce a Adam Smith a escribir: «cada hombre se con-; 1^1 
vierte en alguna medida en un mercadeo) (cf. aquí el Anexo, § b). 

El primer capítulo es una especie de himno a la división del trabajo ? :| 
y a su progreso: un campesino inglés vive mucho mejor que un rey 
africano. Como he dicho, el tema se había convertido en una especie 
de lugar común; sirva Locke de prueba para el rasgo que acabamos de 
citar (Bonar, 1927, p. 93). Smith va más lejos: el proceso tiene resulta¬ 
dos morales, pues el precio real del trabajo (distinto de su precio no¬ 
minal) se incrementa en este proceso y el trabajador ve mejorar su 
suerte en proporción a la productividad creciente de su trabajo, lo cual 
se adecúa a la equidad (I, VIH; 1904,1, p. 80). 

Los tres primeros capítulos del primer libro tratan de la división del 
trabajo en sí misma y en relación con la extensión del mercado, el ca¬ 
pítulo cuarto está consagrado a la moneda —una necesidad técnica- y 
los tres capítulos siguientes tratan del valor (el valor de cambio) y del 
precio. El orden no es en modo alguno lineal: el capítulo V afirma 
esencialmente que el valor consiste en trabajo, y que sólo el trabajo 
puede realmente medirlo -afirmación metafísica en suma- El capítulo 
VII por el contrario es empírico: describe la oscilación del precio (de 
mercado) en torno a lo que según la observación se define como el 
precio «natural». Entre ambos, el capítulo VI intenta presentar tan ló¬ 
gicamente como le es posible la transición del capítulo V, metafísico, 
al capítulo VII, empírico. 

La teoría del valor-trabajo se articula así en algunos parágrafos de 
los capítulos V y -sobre todo- VI que dada su dificultad hay que con¬ 
siderar con detenimiento. Remito al lector al anexo (más adelante, pp. 
228 ss.) al que he relegado el detalle de la indispensable explicación 
textual con objeto de hacer un poco menos pesado el presente desa¬ 
rrollo. El lector que lo desee puede prescindir de este anexo, al que 
sólo con mesura haré referencia; pero no debe hacerlo si quiere verifi¬ 
car en qué medida las afirmaciones del texto se justifican en detalle. 

Para alcanzar el principio del valor, Adam Smith parte de lo que es 
de hecho el estado de naturaleza. Como Locke en el caso de la propie¬ 
dad, encuentra ese principio en el trabajo: el castor valdrá dos ciervos 
«si cuesta habitualmente dos veces más trabajo» el matarlo. Intenta 
luego aplicar este descubrimiento al estado de cosas civilizado o con- 
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temporáneo. Se le ha acusado de incoherencia en ese desarrollo. En su 
definición del valor hay una transición desde la cantidad de trabajo 
contenida o incorporada en una mercancía a la cantidad de trabajo que 
su poseedor puede obtener a cambio de esa mercancía, directa o indi¬ 
rectamente: la cantidad que mediante ese cambio puede «procurarse o 
dominar». Es sabido que aquí se sitúa la ramificación en la que Ricar¬ 
do y Malthus optaron por vías diferentes (Schumpeter, 1954, p. 590). 

Cabe preguntarse por qué Adam Smith introdujo su segunda fór¬ 
mula. En las condiciones iniciales del trueque las dos fórmulas son 
equivalentes, pero la segunda es superior en dos sentidos: en primer 
término, en el plano abstracto, engloba la producción y el cambio , y con 
arreglo a lo que hemos dicho del vínculo entre ambos en Smith pode¬ 
mos suponer que ello constituye para él una ventaja nada despreciable. 
Además y sobre todo, sólo la segunda fórmula permite, en el marco de la 
concepción de Adam Smith , la generalización del estado de cosas original 
al estado de cosas civilizado. En este último, el precio de una mercan¬ 
cía está constituido por tres elementos (por ejemplo Anexo, § e; 1904, 
p. 52) y «el salario, la ganancia y la renta son las tres fuentes origina-, 
les de todo ingreso así como también de todo valor intercambiable» 
(1904, p. 54). Esto es de hecho la fórmula operatoria de Smith, que no 
tiene nada que ver con la teoría de la cantidad de trabajo. Sin embar¬ 
go, en el capítulo VI, cuando intenta efectuar la transición de la teoría 
a la práctica, concluye afirmando que en último análisis el trabajo 
mide el valor de todos esos elementos (Anexo, § e)\ ahora bien, esto 
sólo es posible gracias a la segunda fórmula, que es así la única que 
permite a Smith proclamar que el trabajo es la sustancia última de la 
que están hechas todas esas cosas. 

En sus comparaciones reales, utiliza el trigo para períodos largos, la 
moneda para períodos cortos, y en modo alguno el trabajo. Pero para él 
se trata de algo más que una cuestión de medida, se trata de la esencia de 
la producción, o más precisamente de una sustancia productiva única. 
Evidentemente para él es esencial que se vea la situación real a la luz de la 
norma derivada del estado «original». Como dice Schumpeter, la norma es 
meta-económica; sin embargo, podemos estar seguros, el mensaje de 
Smith es que esta norma era de la mayor importancia para él. 

Pero, si bien es esa la perspectiva de conjunto en la que Adam 
Smith solicita que se le lea, al trazarla he dejado de lado la dificultad 
principal, que ahora nos es preciso afrontar. No comprendemos —y 
tampoco lo comprendía Ricardo- por qué Adam Smith encontró su 
primera definición, la definición por el trabajo contenido, inaplicable 
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al proceso observado de hecho. Además, expresó esta dificultad en un í 
lenguaje que es a la vez complicado y, para nosotros, contradictorio | 
(cf. Anexo, § e f segunda parte). Se trata de un parágrafo recurrente 
que está compuesto de dos partes, digamos la parte A y la parte B. La 
parte A afirma brevemente que el trabajador debe dividir el producto 
de su trabajo con su patrón. Ciertamente esto representa una modifi¬ 
cación del estado original en el que conservaba la totalidad para sí 
mismo. Pero la parte JB dice, o parece decir , que la cantidad de trabajo 
contenido en ella no constituye todo el valor de una mercancía: «una 
cantidad adicional debe ser reservada para la ganancia del capital...». 
Podría suponerse a primera vista que la parte A es la verdadera pro¬ 
posición de Smith, y la parte B una proposición de influencia fisiocrá- 
tica (¡hay que pensar en el capital!) pero esto no puede bastar. De he¬ 
cho, en la parte B , la expresión «la cantidad de trabajo... empleada en 
adquirir o en producir una mercancía» designa el salario pagado al 
obrero productor de esa mercancía, o más exactamente el valor de ese 
salario. Adam Smith aparenta así confundir el valor del salario con el 
valor producido por el obrero. Naturalmente no los confunde, y pue¬ 
de de ese modo yuxtaponer la parte B a la parte A. Como se verá en 
el Anexo, § /, la parte B puede considerarse como una proposición re¬ 
lativa al precio pero expresada en lenguaje de valor. Se la puede formu¬ 
lar como una ecuación (Anexo, § ^): 

J2i + ganancia (+ renta) = j2 2 

en la que Qi (cantidad de trabajo n.° 1) representa el salario y Q 2 (canti¬ 
dad de trabajo n.° 2) representa, por así decirlo, el precio en trabajo de la 
mercancía producida. La ecuación, es decir la parte £, presenta únicamen¬ 
te la escena contemporánea, pero expresada en un lenguaje (cantidad de 
trabajo) destinado a acercarla lo más posible, por medio de la definición 
del valor, a la situación original. La parte esencial de la proposición co¬ 
rresponde en la ecuación a «= es decir la mercancía se cambia contra 
una cierta cantidad de trabajo (definición del trabajo a través del cambio). 
Pero queda en pie nuestra pregunta: ¿por qué Adam Smith ha pensado 
que esta ecuación contradecía su primera definición del valor, el valor en 
la producción , o contenido en la mercancía? 

Es hora ya de volvernos hacia Marx, que tiene mucho que decirnos 
sobre esta cuestión. Le preocupaba mucho y, en sus notas manuscritas 
sobre la historia de la economía política publicadas con el título de 
«Teorías de la plusvalía» (Theorien über den Mehnvert ), que están consi- 
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deradas como un borrador para lo que debía constituir el Libro cuarto 
del Capital\ discute este punto por lo menos tres veces 6 , primero a 
propósito de Adam Smith, luego de nuevo en el estudio sobre Ricar¬ 
do, en primer lugar a propósito del «costo de producción» (Kosten- 
preis) y y aún una vez más a propósito de la teoría de la renta. Es carac¬ 
terístico que en este último lugar Marx no sólo retorne de la renta al 
valor, sino que se remonte hasta el mismísimo plano del primer Libro 
de La riqueza de las naciones y en un esfuerzo renovado por captar el mo¬ 
vimiento del pensamiento de Adam Smith. En mi opinión no lo con¬ 
sigue del todo porque, como Schumpeter, está preocupado al mismo 
tiempo por separar lo que es analíticamente sano de lo que no lo es. 
Marx se preocupa extensamente de las contradicciones de Adam 
Smith, aisla la razón de algunas de ellas, como la yuxtaposición ya 
mencionada aquí de una teoría fisiocrática a la suya propia, y caracte¬ 
riza repetidamente el principio primero de estas contradicciones: 

El propio Smith con una gran ingenuidad vive en una contradicción permanente. Por 
una parte desprende las relaciones internas de las categorías económicas o la estructura 
oculta del sistema burgués. Por otra parte y junto a ello, describe sus relaciones aparen¬ 
tes dadas en las manifestaciones de la concurrencia tal y como se le aparecen al observa¬ 
dor no científico, o a cualquiera que esté interesado y encerrado en el proceso de la pro¬ 
ducción burguesa (Werke y 26.2, p. 162). 

Smith por una parte expresa el alma del agente de la producción capitalista y expone 
las cosas pura y simplemente tal y como se le aparecen, tal y como las piensa y tal y 
como se halla determinado por ellas en su práctica, y tal como de hecho se producen se¬ 
gún todas las apariencias, mientras que por otra parte revela aquí y allá la relación más 
profunda, y su ingenuidad constituye el gran encanto de su libro (ibíd. t p. 217). 

En otro lugar Marx contrasta estas dos concepciones de Smith 
como respectivamente esotérica y exotérica. El contraste se aplica es¬ 
trictamente al capítulo V con relación al capítulo VII, y en nuestro pa¬ 
rágrafo particular a la parte A en tanto que opuesta a la parte £, salvo 
que la parte B presenta la visión exotérica con un revestimiento esoté¬ 
rico. Pero Marx ve más lejos aún. Un fragmento aislado nos dice: 

Las contradicciones de Adam Smith son significativas por lo siguiente: contienen pro¬ 
blemas, problemas que ciertamente no resuelve pero que expresa contradiciéndose él 
mismo. Lo que mejor revela que tiene instintivamente razón es que sus discípulos se 
oponen unos a otros adoptando cada cual uno u otro aspecto (ibíd., p. 121). 


6 La referencia es a Mehrewert (sobre el tratamiento de las referencias a Marx, ver cap. 
7, n. 2). Los desarrollos más largos son, en las Werke\ 26.1, pp. 40-60; 26.2, pp. 214 ss. 
y 341 ss. El orden de materias es diferente en la traducción de Molitor según la versión 
de Kautsky (I, 161-191; III, 7, 92-93, 88-118, 137 ss; IV, 199-206). 
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Este juicio más o menos final de Marx, que corona una larga luchar' 
con cada detalle de La riqueza de las naciones , este juicio es muy satisfac- 
torio no sólo en lo concerniente a Adam Smith sino también en lo 
concerniente a la perspicacia del propio analista, y aún más: justifica 
nuestro presente esfuerzo y corresponde al sentimiento que invade a 
quien intenta tomar a Adam Smith tal y como se ofrece, incluso en es¬ 
cala limitada. Se trata aquí en suma de justificar la percepción de 
Marx. 

Resúmanos muy brevemente lo que Marx dice a propósito de nues¬ 
tro problema. Según él, hay una verdad escondida en las confusas for¬ 
mulaciones de Smith que Ricardo no ha visto. Lo que Smith tiene in 
mente no es simplemente el cambio de una mercancía por otra, sino 
especialmente entre el patrón capitalista y el obrero, un cambio de 
bienes, o de dinero -es decir, de trabajo realizado o solidificado- - por 
trabajo vivo. Recordemos en efecto la expresión favorita de Adam 
Smith: «procurarse o dominar» trabajo (topurchasse or command.Jabour). 
Ahora bien, es cierto, nos dice Marx en sustancia, que en este inter¬ 
cambio particular la cantidad de trabajo contenida en el salario que el 
capitalista paga es menor que la cantidad de trabajo que el trabajador 
ofrece a cambio, y que esta diferencia, o en el lenguaje de Smith esta 
cantidad adicional -correspondiente a la plusvalía de Marx- «debe ser 
añadida» para dar cuenta de la ganancia del capitalista. Esta proposi¬ 
ción de Marx sigue de cerca a la de Adam Smith, y la educación de 
más arriba puede ciertamente leerse de esta manera, especialmente 
porque debe representar trabajo y no una mercancía (cuyo precio o 
valor se descompondría de nuevo en los tres elementos). 

Sin embargo, si eso es realmente lo que Adam Smith quiere decir, 
(¿por qué lo expresa en un lenguaje tan obscuro? ¿Por qué recurre al 
valor a través del cambio y abandona el valor en la producción? ¿Por 
qué confunde -o más bien parece confundir- el valor creado por el 
trabajo con el valor del trabajo (el salario)? Porque, dice Marx, no ha 
distinguido del trabajo la fuerza de trabajo (Arbeitsvermógen) que es lo 
que el patrón compra de hecho. En conjunto, Marx no defiende la 
proposición de Smith tal y como es, muestra únicamente que, por con¬ 
fusa que sea, ofrece un sentido desde su propio punto de vista (el de 
Marx). 

(¿Podemos ir más lejos , y dar cuenta más completamente de la pro¬ 
posición de Smith? Si, como concluyo en el Anexo (§ ¿), no sólo el 
acento en el trabajo como medida del valor, sino también la preferen¬ 
cia por la definición del valor a través del cambio tienen su raíz en la 
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proposición o ecuación que hemos aislado, ¿por qué Smith no se con¬ 
tentó con la proposición especial que habría podido según Marx poner 
en circulación y por qué insistió en reducirla a una proposición general 
que, además de resultar muy incómoda, conduce a desarrollos dudosos 
(el trabajo como medida, el valor a través del cambio)? ¿Fue más pers¬ 
picaz que Ricardo, percibió oscuramente lo que iba a convertirse más 
tarde en las implicaciones socialistas de su tesis ontológica, la contra¬ 
dicción entre ésta y la visión liberal fundada en la propiedad? ¿Se con¬ 
tentó con pagar por alto la dificultad y afirmar a un nivel superior 
únicamente -el nivel de la «medida»- los derechos del trabajo? Tales 
suposiciones serían gratuitas. Había quizás otra salida: hubiera podido 
imaginarse que no sólo el «trabajo vivo» sino también el «trabajo reali¬ 
zado» tenía en ciertas condiciones —en tanto que capital— la facultad de 
producir valor. ¿No es posible que John Locke se hubiera comprome¬ 
tido en esta vía? De hecho encontramos que un autor subsiguiente 
procedió así para mejorar la teoría de Ricardo (Schumpeter, 1954, 
p. 595, n. 16). 

Resulta más seguro partir de la visión de Marx sobre la contradic¬ 
ción ubicua de Adam Smith y preguntarse por qué Adam Smith esco¬ 
gió quedarse en las «apariencias» en este caso particular. 

Pienso que en el Anexo (g) he mostrado que las dos partes A y B 
del parágrafo que nos interesa operan la transición del estado original 
al estado civilizado, cada una desde el punto de vista de un rol deter¬ 
minado, como diríamos hoy. La parte A identifica al obrero moderno 
con el cazador original en tanto que productor : «todo el producto del tra¬ 
bajo pertenece (o no pertenece) al trabajador». La parte B, por su par¬ 
te, identifica al patrón capitalista con el cazador original en tanto que 
cambista : en un primer momento gasta un salario como el cazador 
gastaba su esfuerzo, con objeto de procurarse un bien, en un segundo 
momento cambia el producto como el cazador cambiaba su presa. 
Desde este punto de vista, no sólo las dos partes A y B no son contra¬ 
dictorias, sino que son conjuntamente necesarias para operar la transi¬ 
ción completa del estado original al estado contemporáneo. Está claro 
que el trabajo y el cambio considerados a la vez están en el centro del 
pensamiento de Adam Smith. Hemos visto más arriba (pp. 115-116) y 
mejor aún en otro lugar (Anexo, 1. a parte) cómo esta pareja discurre 
como un hilo rojo a través de todo el comienzo de la Riqueza . Nos es 
preciso pues alejar de nuestra mente la relación más sutil entre pro¬ 
ducción y cambio que introducirán los sucesores e intentar seguir fiel¬ 
mente la visión propia de Adam Smith. 







¿Qué vemos al nivel de la observación de los hechos económicos? | 
Transacciones. En relación con la producción , la transacción consiste en 
el pago de un salario o cambio de la entrega de un trabajo: el trabajo 
se compra por el patrón, podemos suponerlo, en su valor. Y esto es 
todo, todo lo que podemos decir de la «producción». Para aprender 
más, tenemos que ir al mercado en el que la mercancía producida se 
cambia por otras; es allí donde podemos descubrir su precio, y por 
consiguiente su valor, es decir una «cantidad de trabajo» que podemos 
comparar con la que hemos descubierto en la producción, como en 
nuestra ecuación. (La ganancia y la renta se establecen asimismo a 
partir de transacciones.) Esto tiene un sentido, pues no se puede atri¬ 
buir a la mercancía su valor antes de ser cambiada en el mercado: sa¬ 
bemos bien que según Marx, si por casualidad se ha gastado en la pro¬ 
ducción de la mercancía más trabajo del que es «socialmente necesa¬ 
rio», este trabajo no será pagado, sino perdido. 

Si reescribimos la ecuación en el lenguaje de Marx, reemplazando la 
ganancia, etc., por la «plus-valía», tendremos: 



Valor del trabajo + pl us-valía = valor producido por el trabajo tal como se hace real úni¬ 
camente a través del cambio. 

Aquí tenemos la similitud que Marx percibió entre Smith y él mis¬ 
mo, pero en una proposición general a propósito de no importa qué 
mercancía: Adam Smith prefirió su segunda definición del valor, la 
definición a través del cambio, porque, desde su punto de vista justa¬ 
mente fundado en la observación de las transacciones, era necesario 
considerar el cambio para poner en evidencia el equivalente de lo que 
será la plus-valía de Marx. 

Según todas las apariencias, Adam Smith no podía aún pensar el 
valor, o la plus-valía, como algo ya presente -en ciertas condiciones- 
en la mercancía producida, con anticipación a su destino futuro en el 
mercado. Era preciso un paso suplementario -que Ricardo iba a dar 
sin llegar a darse cuenta- que por lo demás iba a modificar la distin¬ 
ción entre la producción y el cambio y atribuir a la producción un ras¬ 
go que empíricamente sólo aparece, como había visto Smith, en el 
cambio. Este nuevo paso estaba ciertamente de acuerdo con la inspira¬ 
ción general de la economía clásica por cuanto tiende a ver el proceso 
económico como algo enraizado en una sustancia (la producción, el 
trabajo) más que en relaciones. 

Es cierto sin embargo que la misma tendencia estaba ya presente en ; 
Adam Smith, a un nivel más general, en su doctrina ontológica del 
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trabajo; la dificultad que hasta ahora nos ha ocupado marca precisa¬ 
mente el punto en que esta tendencia, en cuanto presente en Adam 
Smith, es mantenida en jaque. Parafraseándole: A) el producto del tra¬ 
bajo pertenece (o no pertenece) enteramente al trabajador; jB) pero 
desde el punto de vista del valor, y partiendo de las transacciones, hay 
que considerar las cosas de otro modo, pues en este caso no basta el 
trabajo: el valor es inseparable del cambio. 

Sólo con los discípulos de Adam Smith el cambio se verá relegado a 
un estatuto secundario con respecto a la producción, o al trabajo. Sin 
duda, como hemos observado, ya Smith había jerarquizado su pareja 
de conceptos, encontrando en su estado «original» el secreto de la 
preeminencia del trabajo. Pero percibía vivamente que en la práctica 
el trabajo sólo no lo era todo. Al comienzo del capítulo sobre el sala¬ 
rio (Cap. VIII) hay una página en la que especula sobre lo que habrían 
sido los beneficios de la división del trabajo de haberse producido sin 
acumulación de capital ni apropiación de la tierra. A continuación ob¬ 
serva que (por desgracia quizá) la acumulación y la apropiación apare¬ 
cieron «mucho antes que las más considerables mejoras en las capaci¬ 
dades de producción del trabajo», lo cual es una manera de reconocer 
que la división del trabajo está ligada a las formas de la apropiación, y 
que el trabajo o la producción no se explican por sí mismos. Sin em¬ 
bargo, llevó todo lo lejos que pudo la preeminencia del trabajo. 

Queda por formular una última observación a propósito de esta 
«parte B» que tanto nos ha ocupado. Hemos llegado a la conclusión de 
que lo que determinaba la aparente confusión de este pasaje era el de¬ 
seo de Adam Smith de establecer un paralelo tan completo como fuera 
posible entre el estado original y el estado observado. Es esta preocu¬ 
pación la que dictó la identificación entre una cantidad de trabajo por 
una parte y un salario, es decir el «valor de un trabajo», por la otra. 
Pero hay que señalar que esta identificación sólo fue posible porque 
Adam Smith confundía verdaderamente estos dos tipos de realidades. 
De esta confusión entre el trabajo como valor y el valor del trabajo 
dan testimonio otros pasajes, detallados en el Anexo ( d ). Si nuestro 
análisis es justo, no es esta confusión -real- la que dictó, como sin 
duda se creyó por lo general, la forma de la parte B; únicamente la 
hizo posible. Vayamos más lejos, y preguntémonos si no se puede in¬ 
vertir el orden de los factores, y suponer que fue la dificultad encon¬ 
trada en la aplicación de la teoría del valor-trabajo al estado civilizado 
la que impulsó a Adam Smith a operar esta confusión y, en general, 
para rodear el obstáculo o por una especie de sobrecompensación, a 
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estimular a favor del trabajo excesivas pretensiones, a exagerar 
suma o extrapolar la identificación del valor y del trabajo. En mi opi¬ 
nión, la cosa se evidencia a propósito del trabajo como «medida» en el 
desarrollo mismo del capítulo en cuestión, y es por lo demás gradual¬ 
mente extensible a los textos detallados. Sin que pueda ser propiamen¬ 
te hablando demostrado, cno resulta verosímil que sea la necesidad de 
hacer del trabajo el deus ex machina de todo el asunto la que, al trope¬ 
zar con la dificultad de los hechos o como Marx decía de las «aparien¬ 
cias», condujo a Adam Smith a sus extravíos sobre el valor del trabajo 
(en todas partes constante, etc.), y no se explica así algo de la presen¬ 
tación dogmática y el tono chillón que tanto llama la atención en to¬ 
dos esos pasajes? 

El obstáculo que Adam Smith encontraba era la imposibilidad de 
disociar el valor de la transacción en que de hecho aparece, el cambio. 

Y es éste el obstáculo que sus émulos, herederos de la convicción on- 
tológica de su maestro, dejarán ya por completo de ver en su itinera¬ 
rio. En este sentido se puede decir que la forma inicial, smithiana, de 
la teoría del valor-trabajo está menos alejada que su forma subsiguien¬ 
te de una visión que no disocie la producción del cambio, pues si bien 
distinguía y jerarquizaba entre ellos, no construía aún la producción como 
una entidad autosuficiente al nivel en cuestión. 

Nos es preciso aquí volver hacia atrás un momento: hemos visto 
que las dos proposiciones: «en una nación salvaje cada cual goza del 
fruto total de su propio trabajo» y «el trabajo es la verdadera medida 
del valor» están ya presentes en las Lecciones de 1763 (más arriba, p. 
113). Ahora bien, la segunda de estas proposiciones, .según la hipótesis 
presente, provendría de la dificultad de generalizar al estado actual la 
tesis del valor como cantidad de trabajo contenida en la mercancía. 
Haría falta entonces matizar lo que se ha dicho de la catalización por 
la teoría fisiocrática de la teoría smithiana del valor: el encuentro con 
Quesnay habría impulsado a Adam Smith a exponer a toda costa una 
teoría que hasta entonces había dejado implícita a causa de su dificul¬ 
tad. De ser así, nada mostraría mejor la fuerza con que Smith sentía la 
necesidad de establecer el trabajo como EL VALOR. 

Esta exaltación responde inmediatamente a una necesidad ética. 
Esto resulta claro para todo el mundo, incluido Shumpeter (1954, p. ? 
558, etc.). Marx menciona dos veces en Mehrwert la simpatía de Smith f 
por los trabajadores productivos, y una vez sus ilusiones a este respec- 5 
to. He insistido aquí, después de Myrdal, en el aspecto metafísico, o :| 
meta-económico, de la teoría, y hay que insistir en ello para concluir. 
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La teoría del valor-trabajo de Adam Smith es esencialmente un ar¬ 
gumento de derecho natural. No llegó a hacerla operativa para su in¬ 
dagación empírica, o únicamente en pequeña medida, pero experimen¬ 
tó la necesidad de situar bajo su égida descripciones y discusiones con¬ 
cretas del proceso económico tal y como de hecho lo observaba. 

No basta con decir que Smith yuxtapuso una visión esotérica y una 
visión exotérica. En lo concerniente al valor en todo caso, la razón de 
esta yuxtaposición es que la visión esotérica topaba con obstáculos en 
el análisis de los hechos, y que al mismo tiempo Adam Smith estaba 
tan convencido de su verdad profunda que no pudo renunciar a su 
teoría ni quiso tampoco forzar los hechos tal como los veía para que 
encajasen en el molde de esa teoría. 

De este modo, no pudo decidirse a obliterar los derechos del cam¬ 
bio frente a los del trabajo, y se vio llevado a construir con estos dos 
elementos esa curiosa pareja en la que hemos insistido. En virtud de 
ello desplegó grandes esfuerzos, bien acercando lo más poderosamente 
que pudo la visión esotérica y la otra, bien por el contrario elevando 
por encima de los obstáculos el gran principio que quería ver imperar 
sobre toda la escena -hasta confundirlo todo y perderse en las identi¬ 
dades- y rodeando a este principio de toda una fortificación retórica, 
proclamando en suma lo que no pudo demostrar. 

Hemos buscado el mensaje. Puede leerse a diversos niveles. El 
creador de riqueza, de valor, es el hombre. El hombre y no ya la natu¬ 
raleza como en Quesnay. Este hombre creador de valor es el hombre 
individual, en su relación viva, activa, con la naturaleza o la materia. 
Esta relación natural del hombre individual con las cosas se refleja en 
cierta medida en el intercambio egoísta entre hombres que, al ser un 
sucedáneo del trabajo, le impone su ley y permite su progreso. Como 
en la propiedad de Locke, es el sujeto individual el que es exaltado, el 
hombre egoísta tanto cambiando como trabajando, que con su esfuer¬ 
zo, su interés y su ganancia, trabaja... por el bien común, para la rique¬ 
za de las naciones. 


Me gustaría ahora lanzar una breve ojeada hacia atrás sobre el trata¬ 
miento de nuestro problema en Schumpeter. A primera vista, Schum- 
peter parece negar toda continuidad precisa entre la teoría de Locke 
que funda la propiedad en el trabajo, y la de Smith que funda el valor 
en el trabajo. De hecho, si juntamos numerosos pasajes separados, en- 
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contraremos que lo que hace es distinguir netamente entre una teoría 
del valor-trabajo en el sentido estricto del análisis económico y otros 
enfoques acerca del trabajo o los trabajadores, ya sea la doctrina jurídi¬ 
ca de Locke (1954, 120) o más vagamente declaraciones o declamacio¬ 
nes que exaltan el papel del trabajo y los derechos de los trabajadores 
(ibíd.y 310, Locke y Adam Smith; 558, Adam Smith y otros; 479, Loc¬ 
ke, Adam Smith, los socialistas ricardianos). Pero entonces, el propio 
Adam Smith ¿tiene verdaderamente una teoría del valor-trabajo? Por 
más que un pasaje diga lo contrario (ibid., 590) la respuesta final es: 
no. Los pasajes decisivos están en la página 310 y en la nota de las pá¬ 
ginas 188-189: Adam Smith «no pretendía ninguna validez» para la 
teoría del valor-trabajo más allá del «caso especial» del trueque primiti¬ 
vo 7 . Que sólo el trabajo produce la totalidad del producto (p. 558) o es 
el único factor de producción (479) no es una proposición económica 
(558), en consecuencia no es tampoco una teoría del valor. Y la pro¬ 
posición según la cual el valor de una mercancía se mide por la canti¬ 
dad de trabajo por que puede cambiarse tampoco lo es, pues afirma 
simplemente la elección de una medida o numerario (310, 590). 

Aun siendo cierto desde el punto de vista del análisis económico , todo 
esto es muy insatisfactorio para la comprensión de Adam Smith y para 
la historia de las ideas. Schumpeter ha cortado una cadena o un com¬ 
plejo de afirmaciones que en Adam Smith van muy claramente juntas 
con objeto de repartirlas en los compartimientos de su propio palomar. 
Como él mismo escribía a propósito de Marx: «Perdemos algo que es 
esencial para su comprensión si dividimos su sistema en sus proposi¬ 
ciones componentes y asignamos nichos separados a cada una» (p. 
384). En lo más profundo no es cierto que Adam Smith haya tenido la 
intención de limitar su teoría al estado de naturaleza; muy por el con¬ 
trario las proposiciones: 1) que el trabajo produce todo el producto 
entero; 2) que, si no el trabajo contenido, al menos el trabajo obtenido 
por intercambio da cuenta del valor de una mercancía; 3) que todos 
los componentes del precio pueden medirse en última instancia en tra¬ 
bajo; estas tres proposiciones resultan del obstáculo encontrado en la 
generalización de la teoría del valor-trabajo al caso civilizado, son algo 
así como aspectos residuales de esta teoría. En cuanto a la filiación de las 
ideas, si se admite (p. 310) que un pasaje de Adam Smith que no con- 

7 La discordancia sobre este punto se debe probablemente al hecho de que Schumpe¬ 
ter no había alcanzado una formulación definitiva; cf. las notas de su editor p. 181 , n. 
12; p. 308, n. 16. 


tiene una teoría del valor-trabajo propiamente dicha es la fuente de ta¬ 
les teorías propiamente dichas en Ricardo y Marx, ¿por qué no se po¬ 
dría asimismo reconocer una estrecha relación entre la afirmación jurí¬ 
dica de Locke y la tentativa de Smith de construir una teoría del valor- 
trabajo? 

Además, el tratamiento de Schumpeter disimula una similitud de 
gran importancia entre las teorías de Smith y de sus dos discípulos, 
Ricardo y Marx. Me refiero a su fracaso. Podría pretenderse que Ri¬ 
cardo, al igual que Smith, tampoco tiene una verdadera teoría del va¬ 
lor-trabajo. Su teoría no es más operativa que la de Smith. Debió con¬ 
tentarse con presentarla como una aproximación, una aproximación al 
93 %. En parte por esta razón se puso a su vez Marx a la obra. 
¿Triunfó? Llegó a establecer más firmemente que nunca el concepto 
de valor, a hacer absoluto el valor en un sentido en el que ni Ricardo 
lo había hecho (Schumpeter, p. 597); pero este resultado lo obtuvo a 
fin de cuentas separando el valor del precio que estaba destinado a ex¬ 
plicar. La expresión misma de «valor de cambio» perdió todo sentido, 
el «valor» se convirtió en una entidad metafísica sin relación real ni 
con el intercambio de mercancías -salvo para las mercancías agríco¬ 
las-, ni con el productor individual. En verdad, en el lenguaje de 
Schumpeter, es decir en un lenguaje estrictamente económico, no ha 
habido nunca una teoría del valor-trabajo digna de mención, ha per¬ 
manecido siempre como una empresa muy imperfecta enraizada en 
necesidades metacientíficas. 


Este hecho no hace menos importante la cuestión para nuestra in¬ 
dagación, muy por el contrario. No está pues de más precisar un poco 
el destino de la idea hasta Marx. Más arriba he hecho alusión a una 
etapa postsmithiana reservada a una generación ya familiarizada con 
el trabajo como sustancia de la producción, y que consistió en pensar el 
valor del producto como ya presente —bajo ciertas condiciones - en la pro¬ 
ducción o en otros términos que consistió en importar a la producción 
un rasgo -el valor- que Adam Smith había considerado aún -con toda 
razón— como algo que sólo nacía del intercambio. He insertado una 
reserva: «bajo ciertas condiciones», y sin embargo se objetará proba¬ 
blemente que la manera como he caracterizado la etapa post-smithiana 
no se aplica a Marx, que en lo que le concierne tenía plenamente en 
cuenta las «condiciones sociales» de la producción, la cantidad de tra- 
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bajo «socialmente necesario», etc. Esta es una situación típica que ¿fS 
recerá repetidamente cuando nos ocupemos directamente de Marx|| 
que no puedo esperar regular por entero en este lugar. Diré única!! 
mente que con la tapadera del contexto social la producción misma:-se“:| 
ve separada, reificada, construida como un objeto metafísico muy 
jado de la experiencia, y que se puede poner en cuestión en lo concerní 
niente a las funciones que ejerce y las distinciones sobre las que repo^ 
sa, o incluso que puede verse a la luz de construcciones diferentes. .El|| 
nudo de la cuestión es que la inspiración sustancialista que hemos vis¬ 
to actuar en Quesnay y Smith, en otros términos la tendencia indivi¬ 
dualista, sobrevive a todas las reservas y restricciones, formales o rea¬ 
les, relativas a las «condiciones sociales». f 

La crítica por Marx de la teoría del valor de Ricardo, al provenir de 
un adepto de la misma perspectiva, es decisiva y particularmente intelg 
resante para nosotros, pues Marx muestra que el riguroso Ricardo, ; 
aunque ve ciertas limitaciones de su teoría, está ciego a las más inme¬ 
diatas y a las más decisivas de entre ellas. En cuanto a Marx, se admi-: 
te por lo general, cuando no siempre, que en su teoría económica defi¬ 
nitiva (la de la Crítica y del Capital , 1 y III), cortó por completo su teo¬ 
ría del valor de su teoría de los precios (Baumol, 1974). Esto es ver- ; 
dad aun cuando Marx evite en los estadios iniciales (Crítica y Capital , 

I) decir explícitamente al lector que el valor de una cosa no tiene nada' 
que ver con su precio, sino que por el contrario implica en gran medi¬ 
da lo opuesto 8 . Dos puntos parecen menos ampliamente reconocidos. 


m 


m- 


3 De hecho hay pasajes en que el vínculo entre valor y precio se mantiene. Lo cual es 
necesario puesto que ahí es donde nace la noción de valor (de cambio). Al comienzo de 
la Critica (1859) las mercancías se cambian por su valor de cambio. (Hacemos aquí abs¬ 
tracción de la oscilación del precio en torno al valor). En el discurso de apertura en la 
Primera Internacional de 1865 («Salario, Precio y Ganancia»), el precio y el valor de 
cambio son identificados por los menos tres veces (CEuvres, I, pp. 498, 500, 506), y en el 
primer capítulo del Capital encontramos una transición desde el «valor de cambio», defi¬ 
nido de igual modo, al «valon> puro y simple (ibíd., pp. 563 ss. t sobre todo pp. 565, ' 
568-571). En la continuación, si no me equivoco, el «valor de cambio» es muy raro, sus¬ 
tituido por el simple «valor» en todos los casos en que no se opone inmediatamente al 
valor de uso. Y sin embargo ocurre en ocasiones que no se separan valor y precio (así 
ibid pp. 639, 640). La transición exigiría un estudio preciso; se esclarece mejor a la luz 
de las notas críticas sobre A. Wagner (1880) y de las citas que en ellas se hace de la ver- j 
sión alemana del Capital , más explícita en esto que la francesa ( CEuvres , II, pp. 1531 ss.)t 
el «valor de cambio» es la forma, la «forma fenoménica», mientras que el «valor» es el 
contenido (pp. 1533, 1543-1544), la «cualidad inherente» (I, p. 593) al producto del tra¬ 
bajo que corresponde a la cantidad de trabajo realizada en él. Se diría a partir de ahí que 
el producto del trabajo tiene un valor en todo estado social, y que adquiere un valor de 
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En primer lugar lo precedente no es cierto de los productos agrícolas 
ni de la fuerza de trabajó. En ségundo lugar hay que ver cómo llegó 
Marx a esta posición y lo que esto significa para la inspiración general 
de la teoría. La posición definitiva fue evidentemente el resultado de 
un largo trabajo centrado precisamente en las dificultades e imperfec¬ 
ciones de la teoría de Ricardo y que vemos reflejado a posteriori en las 
notas que se nos dice de 1863 y que ya he mencionado en relación con 
Adam Smith, las «Teorías de la Plus-Valía» o Mehrwert ( Werke , yol. 
26.2). En lo esencial, la teoría del valor de cambio de Ricardo, basado 
en la cantidad de trabajo contenido en la mercancía, tropezaba con el 
obstáculo de la uniformidad de la tasa de ganancia, dadas las diferen¬ 
cias en la inversión de capital en diferentes industrias. (Esto es lo que 
Ricardo no acertó a ver, según Marx.) A grandes rasgos la cosa se 
puede comprender inmediatamente: la ganancia, cuya tasa se supone 
uniforme en toda la economía, descansa sobre la inversión total mien¬ 
tras que la plus-valía producida se supone que es proporcional a la in¬ 
versión en trabajo únicamente, y varía por esta razón para una misma 
inversión total según la proporción entre la inversión fija y los salarios 
pagados (el capital fijo y el capital variable de Marx). Si la ganancia 
está constituida por la plus-valía producida por los trabajadores, debe 


cambio en d capitalismo (así 1.1, p. 593, § 2, pero se contradice con lo que precede in¬ 
mediatamente). 

¿Por qué esta complicación, que es en lo esencial una sustitución dd valor de cambio 
por d «valor» en sí? Marx se dio cuenta de que la mercancía no se cambia en su valor de 
cambio tal como él lo definió. En este punto, no rechaza su definición falsa para encon¬ 
trar una verdadera, salva su definición dd «valor» rechazando al terreno fenoménico la 
reladón dd valor con el cambio. Supone un paso más en la dirección en que Adam 
Smith había rehusado comprometerse: d cambio es puro fenómeno, sólo la producción 
es realidad, y la,noción de valor se transfiere arbit ariamente dd primer terreno al segun¬ 
do. La razón de esta operación es que Marx tiene necesidad de la plusvalía, y consiguien¬ 
temente dd valor, para su teoría de la ganancia y de la formación dd capital. Aun ne¬ 
gándose a decirlo explícitamente aquí (Carta a Engels dd 27 de «julio» de 1867, MEGA , 
ffl-3, pp. 403-404, citado: BAUMOL, in fine ), Marx alude a ello ((Euvres, I, pp. 713-714, 
nota) y remite explícitamente o no al Libro III (ibid. y I, p. 769; I, pp. 842-843, remisión 
a Mchrwert para Ricardo, cf. BaüMOL, ibid). 

Todo d domienzo dd Capital se despliega así sobre un equívoco, rechazando al reinó 
de la «apariencia» lo que en realidad sirve para establecer la noción de valor (la palabra 
está presente dos veces en d breve § p. 843, tres veces en la versión alemana corres¬ 
pondiente). En efecto, si la tasa dé intercambio, el valor de cambio de las mercancías no 
está determinado por la cantidad de trabajo que contienen, se deriva: 1) que no hay justi¬ 
ficación para llamar «valor» a esa cantidad (SCHUMPETER, p. 598, n. 20; BAUMOL, loe. 
cit.); 2) que desaparece toda razón para suponer una sustancia común a las mercancías, y 
en todo caso una sustancia cuantitativa común. 





haber entonces una perecuación entre las diferentes industrias que 
producen plusvalía a diferentes tasas si la ganancia debe ser uniforme. , 
Marx llegó a articular y perfeccionar la teoría en otros numerosos 
puntos, incluida la introducción del concepto mismo de plusvalía,, 
pero la interpretación de una especie de depósito general que recibe la 
suma íntegra de toda la plus-valía producida en la economía (excep¬ 
tuando la agricultura) y la redistribuye según una tasa de ganancia co¬ 
mún, de suerte que el precio de cada mercancía ( Kostenpreis o precio de 
producción) es más o menos el que calcula el capitalista según sus gas¬ 
tos y su ganancia, y no depende ya del valor incorporado en la mer¬ 
cancía por el trabajo que la ha fabricado, tal es el cambio fundamental 
introducido por Marx y con ayuda del cual pensó que había salvado la 
teoría del valor-trabajo. Naturalmente honra a Marx como sabio que 
su honestidad le haya obligado a introducir una complicación tan radi¬ 
cal, pero ésta significa un desplazamiento importante en la función de 
la teoría. Es la apoteosis del valor, convertido en absolutamente abso¬ 
luto (el «valor real» de Ricardo representa una etapa intermedia, cf. 
Myrdal, 1953, pp. 61 ss., Schumpeter, pp. 597-598), pero al precio de 
no tener ya nada que ver con el cambio y de abandonar más o menos 
completamente esa tierra económica por una existencia en el empíreo. 
Con la excepción, hay que repetirlo, de la agricultura y de la explica¬ 
ción de la renta, la función económica de la teoría se ve en suma 
reemplazada por una función política, y por esta razón es posible que 
Marx no haya captado toda la amplitud del cambio que había efectua¬ 
do: la teoría debía explicar la tasa de cambio entre mercancías diferen¬ 
tes (su precio «normal»), y ponerla en relación con la cantidad de tra¬ 
bajo (socialmente necesario) gastado en ellas cada vez por trabajadores 
individuales. Es todo esto lo que desparece, lo cual equivale pura 
y simplemente a un fracaso de la teoría en su forma original. Más aún, y 
esto lo considero esencial, una teoría individualista se ve obligada, para so¬ 
brevivir nominalmente y a combinarse con un esquema bolista y a hallar refugio de 
ese modo en el cielo de lo infalsificabie. Lo que quedaba era, por una parte la 
noción metafísica de que la «producción», es decir aquí la creáción de 
valor, es aún en nuestros días competencia del hombre individual y no 
-contrariamente a la evidencia- de la incumbencia de equipos de 
hombres inteligentemente reunidos y combinados con sus propias 
creaciones, pór otra parte la noción de que los trabajadores, en tanto 
que individuos creadores de la riqueza, están colectivamente desposeí¬ 
dos de una parte de su producto, son «explotados» por los propietarios 
de los medios de producción en la proporción de la relación que existe 
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g;entre la plusvalía que crean -una entidad supuestamente existente 
|pero imposible de medir para siempre- y los salarios que reciben. Per¬ 
feccionando la teoría Marx se había visto llevado a introducir el con¬ 
cepto de trabajo «socialmente necesario», lo cual indicaba ya un recur¬ 
so a la totalidad social. Pero ¿cuál es el impacto de un concepto así 
cuando se admite finalmente que el valor de una cosa no se manifiesta 
• en su precio, salvo en el sentido de que la plus-valía que contenía se 
ha mezclado con la de todas las otras mercancías para permitirles al¬ 
canzar el precio que alcanzan de hecho? 

En cuanto a la fuerza de trabajo, es del todo necesario que continúe 
| cambiándose por su* valor, pues 1) no tiene, según todas las aparien- 
I: cias, «precio de producción»; 2) es necesario para la definición de la 
O; plus-valía ( Capital , I, III, cap. VII sección 2; Obras> I, pp. 746, 1029). 

De ello resulta que la fuerza de trabajo ya no es, como se suponía en la 
§ base de la teoría, una mercancía como las demás. 

$ He dicho que el valor de Marx tenía aún una función estrictamente 
| económica en lo concerniente a la agricultura. Se pasa por alto a veces 
el vínculo de la teoría del valor con la teoría de la renta de la tierra en 
S Marx. En esto corrigió a Ricardo radicalmente. Este concedía sola¬ 
mente una renta relativa, Marx admite que existe una renta absoluta, y 
da cuenta de ella imaginando que los productos agrícolas escapan a la 
ley capitalista del cambio con arreglo a los «precios de producción» y 
son o pueden ser cambiados por su valor. Al tener la agricultura, 
comparada con la industria, una proporción más débil de capital fijo, 
el valor de los productos agrícolas es superior a su costo de produc¬ 
ción, y al poseer los terratenientes el monopolio de la tierra se hallan 
en disposición de hacer que los precios suban y de percibir una renta en 


base a la diferencia entre valor y precio de producción ( Capital\ III, 
sección 6). La teoría transcribe muy ingeniosamente la relación histó¬ 
rica entre las clases tal como Marx la veía: los herederos de una domi¬ 
nación periclitada son capaces, gracias al «monopolio» que ejercen so¬ 
bre un factor natural de producción, de escapar a la ley del mercado a 
la que sus vencedores capitalistas están sometidos, y de explotar una 
propiedad inundada por lo demás de mercancías que llegan al merca¬ 
do, a saber su valor, gracias a la cantidad relativamente grande de tra¬ 
bajo que entra (inmediatamente) en la producción agrícola. 

La primera parte de este estudio, que estaba consagrado a algunos 
textos o autores que jalonan la génesis de lo económico, toca a su fin. 
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El estudio es demasiado incompleto como para soportar el peso de Jgi|| 
todo un aparato de conclusiones, y no recapitulará aquí las cuestiones?®|| 
planteadas. Sin embargo quisiera subrayar algunos puntos que no han;|||p 
sido explicitados lo suficiente o que la discusión precedente limitada al^^pf 
valor ha apartado del centro de nuestra atención, mientras que el estu- 
dio siguiente acerca de Marx podría a su vez eclipsarlos. ! I 

En primer lugar, he insistido largamente en la perspectiva sustancia- r i, 
lista que impregna el movimiento de emergencia de lo económico, de- ^j§ 
signando con esta expresión la tendencia a acentuar un agente o un ele- .# S! 
mentó único como una entidad autosuficiente -excluyendo o subordi- 1 
nando implícitamente otros agentes o elementos- que suministra la ra- 
zón o el núcleo vital del dominio como un todo. Este rasgo pertenece a r 
la esencia del <<rodeo ricardiano» -el cual comienza como hemos visto #jj 
con Adam Smith- y el lector de Schumpeter no puede dejar de verlo co¬ 
rrer como un hilo rojo a través de toda esa parte de la Historia del análi- y 
sis (véase por ejemplo el destino de la tríada de factores, pp. 557 ss.). 

Este rasgo explica, me parece, una buena parte de la discontinuidad j 
que Schumpeter, en contra de Marshall, reprocha a Adam Smith, que 
dejó de recoger, en su opinión, «muchas de las más prometedoras su- 
gestiones» de sus predecesores (p. 308). Hemos visto el destino de la 
categoría de valor en manos de tres de los clásicos. ¿Cómo hubiera po- i 
dido el primer representante explícito de esta tendencia a sustantificar 
hacer justicia, en el supuesto de que la hubiera conocido, a la defini¬ 
ción del valor de Galiani como «una relación de equivalencia subjetiva 
entre una cantidad de una mercancía y una cantidad de otra» (ib/d., p. ... 
301)? El aspecto de relación era precisamente de lo que había que de- t 
sembarazarse, y por increíble que parezca la hazaña, este aspecto fue > 
poco a poco expurgado por completo, en etapas sucesivas, por Smith, 
Ricardo y Marx. Además, el aspecto «subjetivo» era contrario a la ins- r - 
piración fundamental de estos clásicos, pues significaba localizar el va¬ 
lor en la relación de intercambio entre hombres mientras que ellos esta¬ 
ban ocupados en localizarlo cada vez más en las cosas en cuanto produ¬ 
cidas. Naturalmente ambos aspectos van unidos y, a un nivel diferen¬ 
te, hay la misma revolución en el pensamiento entre Galianj y Smith 9 
que la que hemos encontrado en los Dos tratados de Locke. El nuevo 
modo de pensar estaba evidentemente de acuerdo con el estado de es¬ 
píritu de la época, y no cabe extrañarse de que Ricardo haya vencido 


9 De hecho, el propio Galiaru yuxtapone las dos visiones (SCHUMPETER, 1954, p. 
302). 
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;a Malthus en su controversia, no sólo como el mejor dialéctico de los 
dos, sino también como el pensador más analítico por oposición al 
más sociológico: el que aísla una variable, un factor, contra el que 
tiende a mantener presentes en el espíritu las demás. 

Mi segundo punto tiene cierto aire de tautología: hay una estricta 
congruencia entre las constricciones ideológicas generales que pesaban 
sobre la naciente economía y la orientación y el contenido mayores de 
la doctrina económica. Por una parte la emancipación respecto a lo 
político y el establecimiento de una relación especial con la moralidad 
general, por otra la armonía natural de intereses, el laisser-faire, el li¬ 
bre comercio y finalmente el liberalismo económico como doctrina 
universalista. En otros términos, estas doctrinas no habrían podido 
ser reemplazadas por otras, estaban implicadas en la existencia misma 
del pensamiento económico como categoría ideológica, no eran nada 
más que la afirmación directa en términos concretos de la dimensión 
económica -y por eso se las encontrará a veces más extendidas en el 
gran público que entre los especialistas. Buena parte de esto cambiará 
con el tiempo, una vez que se establezca firmemente la categoría eco¬ 
nómica, aunque Gunnar Myrdal ha podido mostrar cómo el aspecto 
normativo, incluso reprimido y escondido, ha sobrevivido y ha perma¬ 
necido ligado a la disciplina (1953). 

Aquí hay que añadir una nota para limitar esta afirmación general 
en lo concerniente a Adam Smith. No se le debiera limitar a sus prin¬ 
cipios. Hemos insistido en su ontología, pero hemos encontrado sin 
buscarlos ejemplos de la contradicción, señalada por Marx, entre su 
ontología y su empiria. Halévy por su parte ha reconocido los Límites 
de «la armonía natural de intereses» en La riqueza de ias naciones (1901, 
I, pp. 172 ss ). En un texto de 1927 sobre «Adam Smith y el laisser- 
faire» (1958, pp. 213-245) Jacob Viner muestra que el orden armonio¬ 
so de la naturaleza reina sin reservas en la Teoría de los sentimientos mo¬ 
rales pero no en La riquezA de las naciones. Tin ésta, no sólo la armonía 
es con frecuencia incompleta, y revelada únicamente a nivel estadísti¬ 
co, sino que hay algunas en el orden natural (conflicto entre patronos 
y trabajadores, etc.), de tal modo que, aun cuando el gobierno* sea por 
naturaleza incapaz de remediar la mayoría de los males económicos, 
Adam Smith concede sin embargo que su intervención es legítima en 
ciertos casos, qué Viner ha compilado en una impresionante lista (cf. 
en el mismo sentido Rosenberg, 1960). En conjunto Adam Smith da 
la impresión de ser a fin de cuentas consciente de que la vida y el pro¬ 
greso económicos reposan en precondiciones institucionales. En 
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suma, si la transición que nos ha ocupado es completa en él en el pla¬ 
no de los principios, no llega a penetrar verdaderamente su práctica.^ 
En este sentido, se prologa y se completa con Ricardo. 

Llego a mi tercer punto, el principal. Se trata de las valoraciones 
relativas, de los juicios jerárquicos, insospechados en gran medida, 
pero presentes en la ideología. El nacimiento de lo económico implica 
de hecho un deslizamiento de primacía, como hemos visto en algunos 
ejemplos, desde las relaciones entre hombres hasta las relaciones entre 
los hombres y la naturaleza o más bien entre el hombre (en singular) y 
las cosas: Un corolario de este vuelco es un cambio en la categoría de 
riqueza, o más bien la emergencia de la categoría de riqueza como tal, 
a la que he hecho referencia en la introducción (p. 16). Este cambio 
ha dejado en el pensamiento económico como poso la teoría de la ren¬ 
ta de la tierra. Si pudiéramos detenernos aquí para considerarla en de¬ 
talle, pienso que aparecería más clara la tesis general, pero después de 
todo la cosa es tan evidente que un lector informado, o cualquiera que 
lea de punta a cabo lo que Schumpeter dice sobre el asunto, lo com¬ 
prenderá fácilmente. En conjunción con el acento sustancialista sobre 
el trabajo (y subsidiariamente sobre el capital) en la economía clásica, 
la propiedad del suelo y la renta ocupan una posición marginal y anor¬ 
mal que indica un sentimiento profundo de heterogeneidad. 

Como Marx percibió, aparecen como los restos de una época pasa¬ 
da, integrados con mucha dificultad en el marco capitalista, es decir en 
el marco de la riqueza emancipada del poder político , y esto se comprende 
fácilmente puesto que la propiedad del suelo es la nueva forma de lo 
que constituía una unión indisoluble del derecho sobre el suelo y el poder sobre 
¡os hombres en un sistema en que la riqueza mobiliaria estaba subordina¬ 
da y despreciada. Como la transición de Quesnay a Adam Smith debe 
haberlo sugerido, la propiedad del suelo y la renta por una parte, el ca¬ 
pital y la ganancia por la otra son incompatibles, y es una cuestión de: 
o bien, o bien: o bien uno es reconocido y el otro subestimado, o a la 
inversa 10 . Esta situación continúa con Ricardo y otros en el sentido de 


10 Eñ Adam Smith esta dificultad lleva a una contradicción (cf. lo que Marx dice de 
su «instinto» más arriba, pp. 115-116): la renta es o no es una parte constituyente del 
precio. La tierra es un «monopolio», lo que significa de hecho algo así como un acapara¬ 
miento (engrossment), expresión de que se sirve Smith cuando protesta contra los obstácu¬ 
los puestos a la circulación de la tierra por la ley feudal: Wealth, III, cap. II; cf. Smith, 
1896 (Lectores), pp. 120, 124, 228, y Scott, 1937 (Draft)* P- 355. Dicho sea de paso, 
nuestra explicación de la contradicción en lo concerniente al valor-trabajo es un poco in¬ 
completa porque hemos dejado de lado la relación con la cuestión de la renta. 
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que la renta continúa siendo un elemento del que hay que desembara¬ 
zarse por uno u otro procedimiento. Ricardo lo hace inicialmente no 
reconociendo renta absoluta, más tarde explicando la renta relativa 
por la ley de rendimientos decrecientes. Ahora bien, es ésta una consi¬ 
deración diferencial, en alguna medida relacional, del tipo de las que 
la economía clásica ha desechado en su conjunto. Es muy interesante 
ver cómo la heterogeneidad de la renta conduce a la introducción, o la 
reintroducción, al margen en cierto modo de un sistema sustancialista, 
de un modo de pensamiento de inspiración opuesta, más o menos 
«marginalista». 

El caso de la renta es una ilustración de un aspecto particular del 
deslizamiento general en los valores de las relaciones entre hombres a 
las relaciones entre el hombre y las cosas. Sin embargo lo económico 
no es lo tenológico: se trata de las relaciones humanas consideradas 
como un corolario del acento puesto sobre las cosas y del dominio 
(creciente) sobre ellas (cf. la definición de J. S. Mili). El punto que no 
hay que olvidar es que el acento en las cosas, el dominio de las cosas 
es de punta a cabo una propiedad del individuo, y no de la sociedad 
como un todo. Es así desde la propiedad privada de Locke y hasta 
Marx mismo; el agente de la producción sigue siendo, contra toda ve¬ 
rosimilitud en la manufactura y la industria moderna, el hombre indi¬ 
vidual del estado de naturaleza y de los artesanados tradicionales. 

En conclusión: el nacimiento de lo económico, la transición en los 
valores de un tipo de relación al otro y el pleno surgimiento del indi¬ 
viduo moderno —preparado este último desde hace mucho para esta 
ascensión final (Dumont, 1965)- son aspectos solidarios de un único 
y mismo fenómeno 11 . Al nivel de la ideología general, ese Individuo 
somos nosotros mismos, pues no veo que posteriormente haya sobre¬ 
venido ninguna modificación radical que nos haya separado de él. En 
la práctica somos los mismos que, con Locke, entronizamos la propie¬ 
dad privada en lugar de la subordinación, escogimos ser individuos 
posesivos y productores, y volvimos la espalda tanto a la totalidad so¬ 
cial con la subordinación que implicaba como a nuestro vecino, en la 


11 «La persona debe necesariamente darse una esfera exterior de su libertad, para ser 
como idea.» Hegel empieza con estas palabras la sección sobre la propiedad, la primera 
del Derecho Abstracto, al principio de la Filosofía del derecho (§ 41). Sin duda, se trata 
para él de una determinación abstracta, es decir inferior, pero la «esfera exterior de la Li¬ 
bertad» del hombre como individuo, es «lo que es inmediatamente diferente y separable 
de él», la propiedad privada; tenemos aquí el equivalente de la propiedad en el estado de 
naturaleza de Locke. 
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medida al menos en que fuera superior o inferior a nosotros 12 . Dé 
aquí se sigue en mi opinión una consecuencia importante para noso- \ 
tros. Este será mi cuarto y Ultimo punto. 

Pensadores bien intencionados, y especialmente economistas como 
John Maynard Keynes, han sugerido a veces que deberíamos dejar de 
comportarnos como esclavos del proceso económico: durante dema¬ 
siado tiempo habríamos considerado las cuestiones económicas como 
cuestiones finales, y habría llegado ya el momento de retrogradar la 
economía al estatuto de un medio para fines humanos verdaderos, que 
son sociales. 

Esta proposición tiene sin duda más de una significación, pero to¬ 
mada tal cual deja perplejo a cualquiera que haya reflexionado sobre 
los comienzos del pensamiento económico. En efecto, si el vínculo de 
lo económico con el individuo como idea y como valor es tan estrecho 
como he dicho, entonces un programa así se enfrentará con el más en¬ 
raizado y el más central y unánime de los valores modernos, resultan¬ 
do derrotado. Aun cuando, contra toda probabilidad, se mostrará el 
más fuerte de los dos, minaría o debilitaría este valor, y entonces ¿qué 
sería de nosotros? En otros términos, lo económico es una de nuestras 
categorías mayores, y los condicionamientos internos de nuestra ideo¬ 
logía son tales que sería en cualquier caso imposible retrogradarlo al 
rango de siervo sin que resultaran además notables trastornos. 

Lo poco de historia que hemos aprendido aquí mismo sugiere que 

12 Aun cuando fuera cierto que este aspecto de la configuración de los valores e 
ideas, y en particular la relación entre lo económico y lo político, no han cambiado, cabe 
preguntarse si otros aspectos y la configuración en su conjunto no se han modificado, y 
si estas modificaciones no han afectado o no son susceptibles de afectar indirectamente a 
la relación que nos interesa. Por plantear la cuestión más simple, nada nos dice que la 
categoría económica deba continuar siendo siempre lo que ha sido en una época, la ex¬ 
presión privilegiada del individualismo. Nada dice que un movimiento similar al que la 
ha dado origen no pueda producir una nueva cateogría capaz de suplantarla. Así, los tres 
últimos siglos han asistido a un crecimiento considerable de la categoría estética. Y pre¬ 
cisamente la actividad artística conoce también una relación del hombre particular con la 
naturaleza y con las cosas, también ella es, y de manera eminente, «creación», por com¬ 
pleto en armonía con lo que he llamado el artificialismo moderno. Si se nos permite es¬ 
pecular, incluso divagar un instante, ¿no hay aquí algo capaz de destronar a lo económi¬ 
co como expresión del individualismo moderno, y no está produciéndose esa sustitución, 
impulsada por toda una serie de cambios recientes que afectan al lugar del arte en la so¬ 
ciedad, por la «democratización» de la actividad artística? En el límite, cada cual se con¬ 
vertirá de ese modo en «creadon>. Aun afectando profundamente el arte y su noción, pa¬ 
rece que un tal cambio podría dejar tal como está, relativizándola un poco, la relación es¬ 
tablecida anteriormente entre lo económico y lo político. 
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retrogradar ia economía supondría muy posiblemente hacer resurgir la 
subordinación, y que en ese recodo nos esperaría una temible compli¬ 
cación. En efecto, la subordinación en su forma normal, como valor, 
está, para mejor proveer, excluida de nuestra ideología. Sólo podría 
reintroducirse en forma vergonzosa, patológica, es decir como opre¬ 
sión. 

¿Es esto buscar demasiado lejos? Por el contrario, no es más que 
mirar a nuestro entorno: lo que ha ocurrido y ocurre en nuestro mun¬ 
do verifica inmediatamente y precisa la suposición. Hay en efecto paí¬ 
ses, socialistas o totalitarios, que han puesto fin en principio, y en al¬ 
guna medida de hecho, a la autonomía de lo económico y lo han pues¬ 
to al servicio de fines políticos y sociales. Sabemos que han realizado 
esto mediante la opresión, en el desprecio del individuo, por la subor¬ 
dinación impuesta a los sujetos. Pensar que sería posible obtener el 
mismo resultado sin recurrir al mismo medio es algo desprovisto en 
el actual estado de todo fundamento. No intento aquí presentar de 
forma nueva una defensa de la propiedad privada, aproximo única¬ 
mente lo que hemos encontrado en el origen de la categoría económi¬ 
ca a hechos recientes o contemporáneos bien conocidos. En materia 
de patrón-oro, el primer discípulo de Keynes fue Adolfo Hitler (Pola- 
nyi, 1957¿). 

Se objetará que los asuntos y concepciones económicas sólo en el 
pasado estaban estrechamente ligados al individuo. Se dirá que en eco¬ 
nomía los agentes más importantes en la vida real de hoy, son grandes 
organizadores de diferentes tipos, y que, al seguir la ciencia a la reali¬ 
dad, el individuo ha dejado de ser el niño mimado del economista, de 
suerte que el cuadro que he trazado de la interrelación entre individua¬ 
lismo y economismo, aun admitiendo que sea verdadero de los co¬ 
mienzos, sería de todos modos escandalosamente arcaico. Ante todo, 
estamos separados de Locke y de Adam Smith por el desarrollo de la 
economía .corno una ciencia verdadera que ha sabido, al menos en el 
último medio siglo, liberarse de las influencias ideológicas de sus co¬ 
mienzos y desarrollar un aparato analítico libre de imputación de va¬ 
lor. 

Responderé para empezar que no se trata esencialmente de la reali- 
ié dad exterior ni de la ciencia, sino de la ideología del común de los 
mortales, de vosotros y de mí, que no ha cambiado a este respecto de 
manera notable desde sus comienzos. Es posible naturalmente que el 
desacuerdo entre la ideología y la realidad económica moderna sea 
: í sentido y mine la autoridad del propio punto de vista económico. 
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En cuanto a la consideración económica en su conjunto, que haya r ¡| 
dejado verdaderamente de estar anclada en la valoración individualista^ 
no resulta necesariamente de su adaptación a los desarrollos recientes; || 
habría que demostrar que ese es el caso. Según todas las apariencias j|| 


resulta improbable; creo que se podría mostrar que en todo caso hay 


conceptos que la ciencia económica recibe del exterior, del sentido cck Si 
mún económico, y que no están emancipados en ese sentido, y no:¿f| 
creo traicionar ciertos desarrollos de Kenneth Calbraith al decir que lo 1J 
que es verdad para un desarrollo especializado en una rama muy partí- ||| 
cular no lo es al mismo tiempo para la consideración económica en 
general. Además, el estudio de Marx que a continuación sigue mostra- f 
rá cómo es posible descubrir un fundamento individualista en cons¬ 
trucciones a las que sin duda todo el mundo concedería prima facie un i 
estatuto sociológico, por no decir holista, y de las que se pretende a 
veces que el individuo se ha evaporado. En cuanto a la existencia en el 
interior de la economía política de un cuerpo de proposiciones y pro¬ 
cedimientos propiamente científico en el sentido habitual del término, 
escapa a nuestro alcance y a nuestro propósito. No es que alguien me¬ 
nos incompetente que el presente autor no pueda proponerse prose¬ 
guir más allá de los orígenes la relación entre la ideología global y la 
investigación económica, sino que el estatuto científico de una propo¬ 
sición una vez alcanzada es independiente de su génesis: como tal es 
independiente de sus orígenes, e inversamente no tenemos nada que 
esperar para nuestro propósito. Es la sobreestimación de este conoci¬ 
miento la que esconde un peligro: el economista, cuando es generoso, 
desea poner su conocimiento supuestamente suficiente al servicio de 
fines sociales sin darse cuenta de que abriría así la caja de Pandora. 

Los hechos que tenemos delante son lo bastaté graves como para 
justificar una reflexión. Muestran que hasta ahora la alternativa entre 
la riqueza como fin y formas forzadas, patológicas de subordinación 
constituye nuestra suerte. Todo parece indicar que es aquí donde se 
anuda el drama del totalitarismo. Es aquí, en particular, donde los 
doctrinarios generosos que han pretendido liberamos del «individua¬ 
lismo posesivo» pasan por aprendices de brujo. Sabemos hoy que re¬ 
presentaciones sociales fuera de su control son a la larga más podero¬ 
sas que toda pretensión totalitaria. Pero sabemos también que en el in¬ 
tervalo se han destruido muchas vidas humanas y se han puesto en pe¬ 
ligro muchas condiciones de una vida humana. Hay otros límites del 
artificialismo moderno además de los que la ecología ha empezado a 
enseñarnos, límites que resultan de la naturaleza social del hombre 
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como ser pensante. Sería tiempo de empezar a tomar conciencia de 
esta suerte de necesidad, que se nos escapa porque aparentemente va 
en contra de nuestros sueños más queridos de los últimos siglos. 

Pues lo que suscita en nosotros la revuelta y el sufrimiento no es lo que es, sino el he¬ 
cho de que no sea como debería ser; pero desde que reconocemos que las cosas son como 
es necesario que sean, es decir sin arbitrio ni contingencia, reconocemos al mismo tiempo 
que deben ser así (Hegel; subrayado por mí) 13 . 


13 Tomado de La Constitución de Alemania en la traducción francesa un poco modifica¬ 
da (Hegel, 1974). El texto figura en el tomo Vil de la edición Lasson de las CBuvres y 
recientemente en Hegel, 1958, p. 25; Jürgen HabermaS cita el pasaje en su «Nachwort», 
ib id., p. 357. 
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SEGUNDA PARTE 
EL APOGEO: KARL MARX 





7 

DEL VOTO REVOLUCIONARIO DEL 
JOVEN MARX A LA IDEOLOGÍA 
ALEMANA: PREPONDERANCIA 
DEL INDIVIDUALISMO 



t'W 

Cualesquiera que sean las controversias de que Karl Marx es objeto, 
| hay que convenir que ningún autor reviste una importancia compara- 
| ble a la suya en la zona de contacto entre la ideología general de nues- 
> tro tiempo y la especialidad económica, o sea, precisamente en la re¬ 
gión sobre la que versa la presente indagación. No necesito ninguna 
otra justificación para consagrarle la más larga de las monografías que 
componen este estudio. El sentido común sugiere incluso desde el co- 
' mienzo nuestra probable conclusión: sin entrar aquí en lo referente a 
la ciencia económica, Marx llevó la ideología económica a su máximo 
f punto de poderío y extensión, a su apoteosis. Con él, la consideración 
J económica no se contenta ya con florecer como empresa especializada, 
|; conquista la sociología, la historia y la política. Además, siempre sin 
comprometernos en la controversia, podemos afirmar tranquilamente 
que en su tesis central y más general Marx formuló lo que en el siglo 
siguiente debía convertirse en una creencia común, universal mente 
aceptada. Sin duda la teoría.de la infraestructura y de la superestructu- 
■ > ra no está uniformemente admitida entre los sociólogos e historiado¬ 
res, pero para el hombre de la calle la preponderancia de los fenóme¬ 
nos económicos en la vida social está fuera de toda discusión: consti¬ 
tuye uno de los primerísimos artículos de su Credo. Como un amigo 
| me hizo observar una vez, en el Nuevo Mundo, en los Estados Uni¬ 
dos, donde el marxismo no goza de la aprobación oficial, los especia¬ 
listas en ciencias sociales nos dan con frecuencia la impresión, a los 
investigadores europeos, de que son marxistas sin saberlo. Es verdad 

| 
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que estas nociones se presentan como una constatación de hecho, 
como el simple registro en el espíritu del extraordinario desarrollo de,.^ 
la economía en el mundo exterior. Creo que la relación es más com-¿|f| 
pleja, pero aún cuando fuera ése el caso el mérito y la importancia de 
Marx quedarían intactos a ese respecto. ¿|¡| 

Nuestra principal pregunta es la siguiente: ¿Cómo Marx ha llevado 
a cabo ésto? Ocurre que su itinerario intelectual es del mayor interés ' 
para nuestra indagación. El estudio versará principalmente sobre las 
obras de juventud de Marx y sobre aquella de entre sus obras de ma¬ 
durez en la que se encuentra del modo más explícito su teoría general, 
los Grundrisse de 1857, muy en particular su introducción. La elección 
es pues completamente diferente a la de Raymond Aron (1967) que 
concentraba su atención en las obras clásicas del período de madurez y 
especialmente en El Capital\ de cara a ofrecer una imágen general del 
pensamiento histórico y sociológico de Marx tal como el propio Marx 
lo vio y quiso. La diferencia es en este caso semejante a la que apunta¬ 
ba en relación a la obra maestra de Schumpeter. El propósito de mi 
modesta indagación es resituar el «análisis económico» en su contexto, 
es decir en el pensamiento de Karl Marx, destacar su relación con las 
presuposiciones y las articulaciones fundamentales de tal pensamiento. 

Una pesquisa limitada de este modo está expuesta a ciertos riesgos. 
Nuestra preocupación nos llevará a veces peligrosamente cerca de dis- : 
cusiones recientes: ¿Hay fundamentalmente continuidad o discontinui¬ 
dad entre las primeras y las últimas obras de Marx? ¿Dejó Marx de ser 
un filósofo para convertirse en algo diferente? ¿Permaneció Marx fun¬ 
damentalmente hegeliano toda su vida, o se desarrolló alejándose cada 
vez más de Hegel y debe más a otros?, etc. Hasta cierto punto creo 
que es fácil responder a estas cuestiones: insistiré en el hecho de que 
Marx permaneció fiel toda su vida al compromiso moral adquirido en 
su juventud, y que esta fidelidad determinó de manera fundamental su 
desarrollo intelectual; el compromiso exigía entre otras cosas abolir la 
filosofía, pero desde una perspectiva hegeliana lo que es abolido conti- •••• 
núa presente bajo otra forma, y ningún lector de Marx puede preten¬ 
der seriamente que Marx haya dejado nunca de pensar en un molde 
hegeliano -cualesquiera que sean las modificaciones introducidas-, ra¬ 
dicando ahí una buena parte tanto de su fuerza como de su debilidad. 
Admitir esto no impide en absoluto reconocer los otros numerosos • 
«encuentros» de Marx, descubrir en él las «influencias», o más bien los 
préstamos. Debo señalar aquí una insuficiencia de mi estudio: la origi- ^ 
nalidad, la personalidad de Marx, y en consecuencia su pensamiento 4 
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mismo serían mejor comprendidos por alguien que estuviera más fa¬ 
miliarizado con todos los autores que Marx leyó en su período de for¬ 
mación, y con su medio. 

Pero más allá de cierto punto, todas estas cuestiones no son funda¬ 
mentales, son cuestiones para las aulas, los cenáculos o el partido, que 
en el mejor de los casos expresan movimientos socio-intelectuales. 
Raymond Aron tiene razón al oponer la gran obra con la que Marx se 
confiaba a la posteridad a un borrador informe escrito en su juventud, 
cuando aún era relativamente ignorante en economía e historia. Tene¬ 
mos que distinguir entre lo que el propio Marx publicó y lo que dejó 
inacabado o escribió únicamente para su propio uso, y que otros pu¬ 
blicaron mucho después de su muerte por una especie de adulación in¬ 
discreta. Haré uso de tales textos —y gran uso del «borrador informe», 
los Manuscritos de 1844 — tomándolos no como productos terminados, 
sino como datos preciosos para quien quiere ver cómo Marx se con¬ 
virtió en Marx, cómo en particular constituyó sus presuposiciones 
fundamentales concernientes al lugar de los fenómenos económicos 
entre los fenómenos sociales en general. 

Pero yo a mi vez encuentro otra cuestión a proponer. Surge inme¬ 
diatamente de la perspectiva comparativa adoptada. ¿Es Marx indivi¬ 
dualista u holista, en el sentido dado aquí a esos términos? Su pensa¬ 
miento aparece inmediatamente, en su aspecto colectivista o comunis¬ 
ta, con una clara acentuación de la totalidad social, de suerte que 
nuestros contemporáneos, interrogados acerca de este punto, lo decla¬ 
rarían espontáneamente holista. Sostengo que se trata sólo de una apa¬ 
riencia, reforzada quizás en los casos en que Marx se le aparece a quien 
se plantea la cuestión como más holista que él, como parece ocurrir 
por ejemplo en el caso de un estudiante en los Estados Unidos. Marx 
es esencialmente individualista, tal es la tesis que aquí me propongo 
poner a prueba. Hace algunos años que se me hizo presente a propósi¬ 
to de problemas indios. Deseoso de distinguir radicalmente el pensa¬ 
miento sociológico, en mi opinión esencialmente holista, del pen¬ 
samiento económico en tanto que esencialmente individualista, me vi 
llevado a poner en duda la aserción corriente según la cual Marx sería 
uno de los fundadores de la sociología, y llegué a la conclusión de que 
era, no un sociólogo economizante sino un economista sociologizante 1 . 


¡||‘ 1 Cf. Dumont, 1964 b, pp. 37 ss., 82. En uno de sus libros publicado en 1923, d teó- 

i$i rico dd «universalismo», Othmar Spann, se addantó al presente estudio (véase más arri- 
¿r ba la nota 2 dd cap. 1). Presentó un doble catálogo de rasgos individualistas y de rasgos 
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Llegados a este punto, se comprenderá sin duda que la cuestión del in¬ 
dividualismo de Marx es pertinente en relación con su actitud frente 
al pensamiento económico. Los dos temas se entrelazarán en lo que si- 
gue. 

Las grandes líneas de la exposición resultan de la cronología de los 
escritos de Marx y de nuestra cuestión principal. La orientación gene¬ 
ral de su pensamiento es anterior en lo esencial a sus estudios de eco¬ 
nomía política; constituye el objeto de la primera parte (secc. 7, aquí 
mismo). La segunda parte (secc. 8) está consagrada al encuentro con 
la economía política y a lo que ésta llega a resultar entre las manos de 
Marx en relación con el cuadro general de su pensamiento. Por fin, 
una tercera parte (secc. 9) resume el resultado desde el punto de vista 
de la ideología general, y termina con una disgresión que reúne algu¬ 
nos resultados anexos del estudio. 


Se puede considerar que los escritos sociopolíticos teóricos de Marx 
comienzan en 1843. El pensamiento de Marx cristalizó en torno a la 
crítica del pensamiento de Hegel, y más en particular de su Filosofía del 
derecho , extendiendo Marx al Estado la tesis de la alienación que Feuer- 
bach había desarrollado en su crítica de la religión. El período inicial 
está marcado por tres textos, de los cuales dos fueron publicados por 
Marx en 1844: la Introducción a la critica... contiene su profesión de fe re¬ 
volucionaria, y La cuestión judia constituye, a propósito de un problema 
particular, un brillante complemento al texto precedente. El tercer texto 
es la propia Critica , un detallado estudio del Estado en la Filosofía del de¬ 
recho, que Marx esperaba completar pero que dejó finalmente inédito. 


«universalistas» (u holistas) en la doctrina de Marx (Derwahre Staat , 1931, pp. 130-133) y 
llegó a la conclusión de que los primeros predominaban en cierta medida sobre los se¬ 
gundos. Spann confió que había necesitado años para darse cuenta, más allá del «univer¬ 
salismo» económico del socialismo de Marx, de su individualismo fundamental. Llegó a 
identificarlo porque por una parte estaba profundamente ligado al «universalismo» en 
el sentido de la tradición romántica alemana, mientras que por la otra se topaba con el 
marxismo en política como su enemigo principal. Desgraciadamente el dogmatismo 
de Spann y su hostilidad han entorpecido seriamente su penetración del pensamiento de 
Marx más allá de cierto punto. Al seco catálogo de dos tipos de rasgos le sigue una ten¬ 
tativa de destruir al «demonio Marx». Spann no comprendía que nuestra época está go¬ 
bernada por el individualismo, no lo admitía como un valor. En su celo por el «univer¬ 
salismo» no comprendió que toda tentativa de vencer a su opuesto no podía desembocar 
más que en una combinación de los dos tan desastrosa como cualquier otra a ese nivel. 
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Poco después, en 1844, viene el encuentro con la literatura econó- 
imica que conocemos gracias a los Manuscritos de París de 1844. La 
|ideología alemana, escrita por Marx y Engels en 1845-1846 y que quedó 
inédita sólo por accidente, o más bien su primera parte, que expone 
según Engels «la concepción materialista de la historia», combina en 
una primera aproximación las dos formas de pensamiento, si se hace 
abstracción de las influencias socialistas y de otras menos importantes. 
| En realidad, La ideología alemana, aunque posterior a los Manuscritos, 
í continúa la línea de los escritos anteriores en el sentido de que, si bien 
abre un importante lugar al aspecto económico, lo integra en el cua¬ 
dro histórico de conjunto. La visión económica se utiliza para dar fir¬ 
meza, carácter decisivo a lo que ya estaba presente. Podemos por con¬ 
siguiente, sin dejar de continuar atentos a la relación entre los Manus¬ 
critos y La ideología alemana, perseguir en un primer momento el desa¬ 
rrollo de las tesis generales desde los primeros escritos hasta La ideolo¬ 
gía alemana, antes de volvernos, en un segundo tiempo, hacia los Ma¬ 
nuscritos en cuanto que constituyen una especie de acta de la toma de 
contacto con la economía política. 

Aquí interviene, complicando un poco nuestro plan, nuestro segun¬ 
do tema. Mientras que los textos considerados expresan o implican de 
manera predominante un punto de vista individualista, la perspectiva 
contraria, la que ve al hombre esencialmente como un ser social, tam¬ 
bién está presente, muy explícitamente, en algunos textos o pasajes. 
Es necesario estudiar estos últimos textos, desde el principio, allí don¬ 
de se encuentren -y están sobre todo en los Manuscritos - para sacar a 
la luz el problema planteado por la yuxtaposición de las dos concep¬ 
ciones opuestas y su destino subsiguiente. Digamos en seguida por lo 
demás que si bien hay ahí un problema para nosotros, en modo alguno 
lo hay para el propio Marx, y éste es un hecho que tendremos precisa¬ 
mente que comprender. Nos será preciso por consiguiente, tras haber 
considerado los tres primeros textos, insertar en su lugar cronológico 
los pasajes pertinentes de los Manuscritos que presentan esta percep¬ 
ción sociológica, antes de pasar a La ideología alemana en la que desapa¬ 
rece y queda sumergida, como lo estará asimismo en la obra subse¬ 
cuente de Marx en general. 


El breve texto titulado Introducción a la crítica de la filosofía del derecho 
de Hegel (exactamente: Zur Kritik... Einleitung; citado en adelante como 
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Einleitung) fue escrito por Marx a finales de 1843. Tenía veinticinco í 
años y se había casado en junio dé 1843 después de siete años de. nóf^gi 
viazgo. El texto fue publicado en la primavera de 1844 en París en el^M^ 
primer y único fascículo de los Deutsch-Franzdsiscbe Jahrbücber editados^S 
por Marx y Ruge (Marx, EinleitungWerke, I, pp. 378-391 ) 2 . Se le pue-pl';|; 
de llamar la profesión de fe revolucionaria de Marx. Proclama la alian- ? 
za de la filosofía y el proletariado para realizar la filosofía y abolir el 
proletariado. Por encima de la dialéctica brillante habitual en Marx y f ; 
de una especie de elocuencia chillona --«el arma de la crítica no puede 
sustituir a la crítica de las armas» (p. 385)- este conocidísimo texto es 
notable por una particularidad: está centrado en Alemania y evoca un -v /.?; 
eco netamente fichteano. 4 


La referencia misma a Hegel y a la Filosofía del derecho posee aquí un 
carácter nacional acentuado, casi místico. En efecto, Alemania carece 
de historia -reciente- fuera del dominio del pensamiento, y la obra de 
Hegel aparece de hecho, en cuanto coronación de la filosofía alemana i 
del derecho y del Estado, como «la única historia alemana que se halla 
alpari con el presente oficial moderno» (p. 383). El tema es bien co¬ 
nocido, en verdad se trata de un estereotipo de la literatura alemana 
clásica: mientras que los demás pueblos actúan en la escena de la his- * 
toria, el pueblo alemán se ve excluido de ella y reducido a pensar lo 
que los otros viven. Como Fichte cerca de cuarenta años antes, Marx 
considera esta privación cómo el fundamento dé un futuro cumpli¬ 
miento sin precedentes. El paralelismo con la situación del proletaria- * 
do -allí donde existe, debemos añadir, si es verdad que entonces no 
existe todavía en Alemania- justifica una identificación. El paralelo 
con Fichte es impresionante: como Alemania es «fundamental» (griind - 
liche), no puede por menos de revolucionar de arriba a abajo (von 


2 Es de desear que se recuerde que ésto no es un estudio completo de Man ni de 
ninguna de sus obras. Cuando se considere un texto en detalle, lo será menos en sí mis¬ 
mo que en relación con nuestro doble tema. Para comodidad de. la referencia, cada obra 
de Man se designa mediante una abreviatura convencional (aquí Einleitung* Critica de 
Hegel, etc.) Bajo cada una de estas nibricas la bibliografía del final del volumen reagrupa 
la edición o las ediciones utilizadas, la o las traducciones conocidas (incluso si éstas lle¬ 
van títulos diferentes). Del mismo modo, las ediciones de las Obras se designan pon 
MEGA, Werke, (Euvres. Por lo general las citas son traducción del texto alemán (cf. 
cap. 1, n. 12); si en algún caso se hace referencia, para comodidad del lector, a una tra¬ 
ducción publicada, ésta sigue a la del texto alemán o es introducida por. «cf.». Dado el ca¬ 
rácter limitado del estudio, no se ha dado una bibliografía completa de la literatura re¬ 
ciente sobre el tema, de la que sólo he visto una parte. Unicamente se mencionan algu¬ 
nos títulos. 
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Grund aus); «la emancipación del Alemán es la emancipación del hom¬ 
bre» (p. 391). En cuanto a la filosofía, ha consumado su tarea (en la 
Filosofía del derecho ), no puede ir más allá sin abolirse a sí misma, y no 
puede ser abolida sin realizarse, ni ser realizada sin abolirse (p. 384). 
Al existir una clase social cuyas cadenas son «radicales», la alianza sur¬ 
ge de la propia naturaleza de las cosas: «la cabeza de esa emancipación 
es la filosofía, su corazón el proletariado». Hay un precedente, pues 
Alemania tiene un pasado revolucionario en la Reforma: «Como en¬ 
tonces en el cerebro del fraile, la revolución comienza ahora en el ce¬ 
rebro del filósofo» (p. 385). Sin duda son necesarias las armas, la fuer¬ 
za material (materielle Géwait), pero «la teoría se convierte en poder 
material tan pronto como se apodera de las masas» (p. 385). La prue¬ 
ba del radicalismo y de la energía práctica de la teoría alemana se halla 
en la conclusión de la crítica de la religión, a saber que «el hombre es 
la esencia suprema para el hombre», de donde se sigue «el imperativo 
categórico de abolir todas las condiciones en que el hombre sea un ser 
humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable» (p. 385). 

Por textos anteriores sabemos que la actitud radical así expresada 
en 1843 no era nueva. Se la puede hacer remontar a la disertación fi¬ 
losófica de Marx de 1841 («hacer intolerable el intervalo entre lo ideal 
y lo real») e incluso a aquella extraordinaria carta a su padre de no¬ 
viembre de 1837 con, entre otras cosas, su rechazo de la dualidad en¬ 
tre «ser» y «deber ser» (I Verke y Erg. B. I, pp. 3-12). Este rechazo evoca 
evidentemente la crítica hegeliana de la moral de Kant. Más amplia¬ 
mente la actitud del joven Marx ofrece por una parte un ejemplo de 
un fenómeno típico de nuestro mundo, la rebelión del adolescente cul¬ 
tivado, y se halla por otra en continuidad con el romanticismo alemán 
en su más amplio sentido, con esa «intensificación de la dignidad del 
hombre» (Steigerung...) en la que Dilthey ve el rasgo general del movi¬ 
miento intelectual alemán en torno a 1800 (1968, p. 52, 185, 204). 
En particular, es impresionante el paralelismo con la actitud del joven 
Hegel, que Marx no podía conocer, pero que tiene de algún modo re¬ 
percusiones en esa Fenomenología en la que veía el corazón de la filoso¬ 
fía hegeliana (Marx, Manuscritos). Así Hegel, cuando trabaja en El es- 
píritu del cristianismo en 1798-1799 está preocupado por superar en to¬ 
das sus formas la separación, que es dolor, para recuperar la conso¬ 
nancia espontánea de Grecia. Busca entonces una religión nueva, 
como Marx quiere una nueva sociedad, y más adelante veremos un as¬ 
pecto más preciso del paralelismo (cf. Dilthey, 1968). 

Es destacáble que el voto revolucionario del joven Marx se presente 
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en un plano no internacional sino alemán, como nacido de condicio^Jlf' 
nes específicamente alemanas. Ello concuerda con la tradición alema- 
na en general, según la cual se es un hombre por el hecho de ser 
alemán; evoca incluso, de manera lejana, una actitud bastante extendí- gl 

da anteriormente en Alemania frente al fracaso de los revolucionarios ;^§ 

y 

franceses, el cual se atribuía a su carencia de cualidades morales, en ¿ : gj 
contraste con el carácter serio y fiel de los Alemanes, que habrían sido J 
los únicos capaces de llevar hasta su culminación esta grandiosa tarea. ^ 

Mas por cierto hay que tomar completamente en serio esta fidelidad | 
alemana del joven Marx. Más allá de la referencia a Lutero, es profundo 
el vínculo que une a Marx con la filosofía alemana. Veremos un aspecto 
esencial gracias a R. Tucker, pero más en general no se puede compren¬ 
der el desarrollo de Marx sin verle como llevado por las alas de esa filo¬ 
sofía. Su audacia intelectual, su mismo proyecto revolucionario son in¬ 
separables de esa especulación titánica que creyó sobrepasar todas las 
contradicciones y trascender entre otras la oposición entre lo finito y lo 
infinito, el sujeto y el objeto, la naturaleza y el espíritu. 

Al mismo tiempo, como ha observado Hyppolite (1955, p. 153), 
Marx sustituye la nación hegeliana (o Volk) por la clase como actor en 
la escena de la historia. A diferencia del pueblo elegido llamado a do¬ 
minar a otros pueblos, propio de los pensadores alemanes en general 
(incluso de un pensador igualitario como Fichte), el proletariado pon¬ 
drá fin a toda dominación o subordinación. En este punto por consi¬ 
guiente Marx trasciende la tradición alemana. 

En estrecha relación con este aspecto «alemán» está el carácter inte¬ 
lectual de la formulación de Marx: no es el proletariado el que busca y 
encuentra un aliado en el filósofo alemán, es el filósofo alemán el que, 
buscando una solución al problema nacional en el plano de la relación 
entre el pensamiento nacional y la vida, encuentra un instrumento 
quasi providencial y al mismo tiempo un aliado en el proletariado; la 
revolución empieza en el cerebro del intelectual: desde Lutero a través 
de Fichte y Marx la filiación conduce a una figura verdaderamente in¬ 
ternacional, el «revolucionario profesional» del siglo XX, y Lenin se 
encargaría de demostrar que el intelectual no estaba obligado a esperar 
el desarrollo de una clase proletaria. 

Pero aquí todo ésto no nos es esencial. Lo que es esencial es que al 
voto revolucionario así enraizado y justificado -pero para todos los fi¬ 
nes prácticos universal en su contenido- Marx permanece fiel a lo lar¬ 
go de toda su vida, a despecho de las miserias que le iba a acarrear. In¬ 
cluso quienes prefieren leer el mensaje de Marx a partir de las obras 


de su madurez —bien sea de manera predominante o exclusiva— no 
pueden negar que es ahí donde radica la gran fuerza motriz de sus fu¬ 
turos éxitos. Voy a explotar al máximo esta continuidad para la com¬ 
prensión de Marx, insistiendo tanto como sea posible en las implica¬ 
ciones sobre su pensamiento de esta resolución inicial y capital que 
llamaré su voto revolucionario. 

Nos hallamos ante un joven intelectual romántico, publicista y re¬ 
belde que quiere reconciliar y unir indisolublemente el pensamiento y 
la acción, y que con este fin se compromete a emancipar al hombre 
con la consigna: «El hombre es la esencia suprema para el hombre» 3 . 
Señalémoslo bien: no se trata esencialmente de un asunto de reforma 
de la sociedad o de liberación de una clase oprimida. La clase con «ca¬ 
denas radicales» es sólo la condición necesaria de la emancipación ab¬ 
soluta de todos los hombres, o más bien de la emancipación del Hom¬ 
bre en abstracto, del Hombre por consiguiente como un ser autosufi- 
ciente y que encarna el valor supremo, del Hombre como un Individuo 
en el sentido perfecto, moderno del término. Además, la persona que 


3 La reconciliación del pensamiento y de la acción está implícita en todo el programa. 
Se ha dicho más arriba que era una necesidad persistente del joven Marx. Ahora bien, 
esa necesidad, el anhelo de asegurar la coincidencia, la unión inmediata y desprovista de 
problemas del conocimiento y de la acción, no es en absoluto algo particular de Marx. 
Tal necesidad es algo profundamente sentido en nuestra época entre los jóvenes intelec¬ 
tuales; constituye quizás uno de los principales móviles que llevan a la adhesión de esas 
personas al marxismo o a doctrinas similares. Raymond Aron menciona que, entre Kant 
y Hegel, los discípulos de Marx prefieren generalmente al segundo, y remite entre otros 
a Lucien Glodmann cuando afirma que el compromiso personal y la percepción global 
del proceso histórico son inseparables (Aron, 1967, pp. 180-181). Este aspecto sintéti¬ 
co, que es problemático piara el filósofo, constituye una gran atracción especialmente 
para nuestra juventud europea: no hay nada a lo que el joven estudiante se oponga más 
que a la sana proposición de que el pensamiento y la acción han dejado de ir de la mano 
en la cultura moderna desde hace mucho tiempo y que, en consecuencia, quien quiera 
conservar fría la cabeza debe desconfiar de mezclarlos. Para comprender histórica y 
comparativamente esta necesidad profunda, que podría parecer infantil a nuestra época 
post-kantiana y post-nietzscheana, se puede partir de una diferencia fundamental entre la 
filosofía y la religión. Ambas, como ha dicho Hegel, dan o se esfuerzan por dar -por 
oposición a la ciencia- una visión global del universo del hombre, la una en términos ra¬ 
cionales, la otra en «representaciones» quizá fantásticas. Lo que Hegel no vio es que la 
razón de este carácter fantástico se halla en la mayor complejidad de la representación 
religiosa, que incluye la dimensión de la acción en un sentido en que no lo hace la filoso¬ 
fía: autoriza, justifica e incluye la acción del hombre (la acción ritual y no-ritual). 

No puedo demostrar aquí este punto, que puede discutirse indefinidamente si no se 
aprehende el nivel del que se trata. Unicamente puedo ilustrarlo remitiendo a Kant, que 
dio a la distinción de las dos dimensiones su forma definitiva, y al propio Hegel. Cierta- 
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pronuncia este voto lo hace evidentemente en tanto que Individuo } p 
como un ser independiente cuyo valor supremo es precisamente el 
dividuo, el Hombre liberado de sus cadenas, purgado de toda depen-f 
dencia. 

Resulta claro por consiguiente que el voto revolucionario del joven 
Marx ofrece una primera respuesta a nuestra pregunta: ¿concebía , 
Marx al hombre esencialmente como un individuo o como un ser so¬ 
cial? En este estadio, nuestra respuesta a esta cuestión debe ser tan ca¬ 
tegórica, tan absoluta como el propio compromiso de Marx. Y, en la 
medida en que Marx permaneció fiel durante toda su vida a este com¬ 
promiso, se puede abrigar la consistente presunción de que su visión 
del hombre continuó siendo fundamentalmente la misma, a menos 
que podamos detectar un cambio en él a este respecto, o que podamos 
sorprenderle convicto de incoherencia. Podemos suponer que, cuales¬ 
quiera que sean las perspectivas diferentes que Marx pueda haberse 
visto llevado a adoptar durante sus largos estudios de la vida económi¬ 
ca y social, al analizarlas las encontraremos relativamente secundarias, 


mente Hegel se esforzó por trascender la distinción. Que no llegó a conseguirlo nos lo 
revelan dos observaciones: 1) sus discípulos y sucesores se han dividido en dos campos, 
lo cual muestra que el curso de la acción resultante de su filosofía era ambiguo; 2) el pro¬ 
pio Marx criticó a Hegel precisamente sobre este punto, y reemprendió la tarea, como 
nos dice la Einleitung. esta vez la dimensión de la acción fue verdaderamente amalgamada 
de nuevo en la representación, y el profesor Tucker tiene toda la razón al caracterizar 
consecuentemente esa representación como un mito (Tucker, 1972, p. 227). Que el 
proyecto revolucionario determina en parte la descripción histórica y social, es decir, en 
términos no religiosos, que la deforma, es lo suficientemente evidente como para no 
ocuparnos aquí de ello. Se podría quizá derivar la sociedad comunista de Marx del Esta¬ 
do de Hegel aplicándole un «operador» constituido por el voto y todas sus implicaciones. 
Procedería aquí extender la «crítica transformacional» a sus propios adeptos, la cual sería 
por lo demás una «crítica crítica» (cf. la nota siguiente). La dimensión de la acción inter¬ 
viene así al nivel de las concepciones fundamentales y de las presuposiciones subyacen¬ 
tes, donde apenas se la sospecha; empezar a poner en evidencia tales aspectos constituye 
una parte de la presente tarea. 

A la luz de la distinción que propongo entre religión y filosofía, la tan extendida nece¬ 
sidad contemporánea de restablecer una relación inmediata, lo más cercana posible a una 
identidad, entre el conocimiento y la acción puede situarse fácilmente en la adecuada 
perspectiva: expresa la necesidad de regresar a las cómodas convinaciones de la reUgión, 
refleja el rechazo de la Entzauberung moderna del mundo, y en particular la incapacidad 
de muchos ateos contemporáneos para llegar a vivir en un mundo realmente privado de 
Dios. Estamos lejos de los tiempos de Plutarco: «Los Príncipes por lo general no aman 
mucho sus Logos, pues al acrecentar su conocimiento, éste podría entorpecer su poder 
de reinar y paralizar su acción» ( Moraba . A un Príncipe no instruido. Según la trad. de 
H.N. Fowler). 




limitadas, superficiales, en relación con ésta que estaba enraizada en la 
orientación misma que escogió dar a su vida. 

Para poner a prueba esta hipótesis, nos volveremos en primer lugar 
hacia las otras obras de juventud de Marx, que en su mayor parte que¬ 
daron inéditas en su tiempo, escritas todas en un corto período de tres 
años (1843-1845). La primera, tanto cronológicamente como por su 
importancia para el desarrollo subsecuente del pensamiento de Marx, 
es su manuscrito titulado Crítica de la filosofía del derecho de Hegel («Aus 
der Krítik...»). Marx consideraba a Hegel el más grande pensador de la 
época, y fue por referencia a ese libro del filósofo como definió su 
propio trabajo y proyectó su plan para varios años. Nos topamos aquí 
con una crítica laboriosa, parágrafo por parágrafo, de la parte central 
del desarrollo sobre el Estado en el libro de Hegel (§ 261-313) ( Werke\ 
I, pp. 203-333, cf. el resumen en Hyppolite, 1955, pp. 120-141). 

La lectura tan precisa de Marx no es inútil, para empezar, para la 
comprensión de este texto difícil. En cuanto a su crítica, su aspecto 
más incontestable consiste en mostrar que en numerosos lugares He¬ 
gel no aprehende verdaderamente su objeto de modo filosófico, sino 
que yuxtapone lógica abstracta y consideraciones empíricas: «Hegel da 
a su lógica un cuerpo político, no da la lógica del cuerpo político» (p. 
250). Marx se burla de las «deducciones» de Hegel, especialmente en 
lo concerniente al monarca, la burocracia, las dos Cámaras; denuncia 
las mediaciones y transiciones, que con frecuencia lo merecen. 

Lo esencial de la crítica consiste en dos observaciones que afectan a ni¬ 
veles diferentes. En primer lugar, Marx reprocha a Hegel invertir el suje¬ 
to y el predicado: «Lo que habría debido ser el punto de partida se con¬ 
vierte en el resultado místico y lo que habría debido ser el resultado racio¬ 
nal se convierte en el punto de partida místico» (p. 242). Hegel toma 
como sujeto al Estado en cuanto Espíritu, y le da como predicados, consi¬ 
derándolos fenomenizaciones suyas, todas las instituciones sociales, todos 
los aspectos sociales, desde la sociedad civil hasta el monarca constitucio¬ 
nal, etc. Según Marx, el sujeto concreto real es el hombre real de la socie¬ 
dad civil, y el Estado es únicamente su predicado (Hyppolite, p. 127). Es 
la crítica marxiana bien conocida del idealismo hegeliano, de la dialéctica 
y de la conciencia en general como invertida, como algo que marcha so¬ 
bre la cabeza y tiene que ser colocado de nuevo sobre sus pies 4 . 


4 La literatura reciente ve aquí la aplicación por Marx de la «crítica transiórmacional» 
o «método transformador», cf. TüCKER, 1972 (Índex, s.v. cridasm ), AviNERJ, 1968; 
| McLellan, 1969; Omalley en lo que sigue. 
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El segundo punto versa sobre la relación entre la sociedad y el Es-^f^ 
tado. Hegel los describe como instituciones separadas. Hegel parte v de3|í| 
la separación entre «Estado» y «sociedad civil», entre los «intereses 
particulares» (de ésta última) y «el general en sí y para sí» (del prime- 
ro) (p. 247). Para Marx ésto es verdad como descripción del estado de ¿ 
cosas moderno, y por eso, en la Einleitung publicada, alababa el logro * 
de Hegel. Pero Hegel no se contenta con describir, aprueba esta sitúa- | 
ción y, aceptando la sociedad civil como algo dado, esboza, en verdad, 1 
prescribe, su Estado como consecuencia. Marx por el contrario niega 
que esta «separación» esté conforme con la razón. Naturalmente, esta I 
negación corresponde a su actitud revolucionaria. Según Hyppolite, 
Marx «propone resolver este dualismo contradictorio mediante la ab¬ 
sorción del Estado en la sociedad, transformándose a sí misma la so- ; 
ciedad al mismo tiempo de tal forma que no se disuelve en el atomis¬ 
mo individualista». «El hombre real, el que vive y pena, debe expre¬ 
sarse como tal en el Estado, que perderá entonces su carácter trascen¬ 
dente» (Hyppolite, p. 126). 

Es esta una proposición muy fuerte, que Marx no justifica directa¬ 
mente en este lugar: simplemente admite que la absorción del Estado 
en la sociedad es posible. Puede suponerse que esta ausencia de justifi¬ 
cación resulta del carácter crítico del texto: la opuesta concepción de 
Hegel es criticada, y la visión propia de Marx apenas indicada; otros 
textos serán quizá más explícitos. Más aún: el rechazo de toda trascen¬ 
dencia es una característica fundamental del pensamiento de Marx. 
Ahora bien, los discípulos de Hegel en general, y Feuerbach en parti¬ 
cular, prolongan aquí e intensifican un rasgo que se encuentra ya en 
Hegel. Apenas hay necesidad de recordar que la lógica de Hegel cul¬ 
mina en la Idea, en la que el concepto (Begriff) se encarna, en la que lo 
racional y lo real coinciden. En la misma filosofía del derecho, se exalta 
al Estado frente a la religión en razón a su inmanencia, opuesta a la 
trascendencia de ésta última. Puede verse ésto en el largo comentario 
del § 270 sobre la relación entre el Estado y la Iglesia; Marx anuncia 
(p. 214) que lo considerará más adelante, pero aparentemente no lo 
hizo en este trabajo (aunque cf. aquí mismo, n. 7, p. 160). 

Para Marx, el Estado contemporáneo no es inmanente, o no lo es 
absoluta o suficientemente; en relación a la sociedad civil, es trascen¬ 
dente, y esa es la razón de que Marx lo condene. Todo esto corre pa¬ 
rejo con el voto revolucionario, revela su verdadera dimensión filosó¬ 
fica: la «emancipación del hombre» coincide con la destrucción de la 
trascendencia. (Sobre este importante aspecto del pensamiento de 



Marx, cf. Cottier, El ateísmo del joven Marx, 1959.) Sobre este punto 
preciso, los escritos teológicos del joven Hegel ofrecen un paralelo 
sorprendente. Todos ellos se ocupan de acabar con la trascendencia en 
el cristianismo, de reconstruir un mensaje puramente inmanente de Je¬ 
sús, que habría predicado por ejemplo «virtudes sin dominación, sin 
sujeción, (como simples) modificaciones del amor» (Hegel, 1907, p. 
293). Cottier ha señalado admirablemente en mi opinión que todo esto 
ocurre en el interior del luteranismo (1959, pp. 46-47). 

El sociólogo tiene buenos motivos para reflexionar sobre esta preo¬ 
cupación de Marx por destruir la trascendencia. En efecto, si se admi¬ 
te que la sociedad es un todo, este todo como tal trasciende sus ele¬ 
mentos de la misma manera que un organismo sus componentes. 
Marx se entretiene ampliamente en mostrar que la determinación o 
deducción filosófica del Estado por Hegel no va más allá de la de un 
organismo en general, y que más allá de este punto Hegel empieza a 
vestir con datos empíricos su esqueleto filosófico, pero al menos que 
yo vea Marx no protesta contra la asimilación misma (cf. ibíd., pp. 
209, ss., sobre el § 269 de Hegel). Ahora bien, precisamente ahí radi¬ 
ca un aspecto importante de la construcción de Hegel. El Estado de 
Hegel es, como «Espíritu» (Geist), el todo social en cuanto consciente 
de sí, o lo que es lo mismo en particular: en cuanto presente en la 
conciencia de los miembros de la sociedad. (En verdad, sólo la expre¬ 
sión «todo social» que acabo de emplear no se halla literalmente pre¬ 
sente en el texto de Hegel.) 

La relación que Hegel plantea entre sociedad civil y Estado no es 
únicamente una relación de separación, y de contradicción en la medi¬ 
da en que la sociedad civil está dominada por el egoísmo y el indivi¬ 
dualismo, el Estado por el altruismo y el holismo, es también, si pue¬ 
do emplear mis propios términos (1971 b, pp. 80-81), una relación je¬ 
rárquica o de englobante/englobado: el Estado de Hegel es la totali¬ 
dad que engloba a sus elementos, incluido un elemento que le es for¬ 
malmente contradictorio, como la libertad es formalmente contradic¬ 
toria de la ley. Cuesta trabajo admitir que Marx se mostró ciego a este 
respecto 5 . Estamos frente a un acontecimiento tan dramático, de una 

5 Hay al menos un pasaje en el que Marx parece decir que la relación con el todo -es 
decir con el Estado- de rasgos particulares es su determinación mayor. Se trata de su lar¬ 
guísima discusión sobre la primogenitura, sobre el mayorazgo recomendado por Hegel 
para asegurar la independencia política (ibid.> p. 312). Se dice allí que para instituciones 
particulares de este género (ein&Ine Staatsmomente ), «el estado político es la esfera de su 
determinación universal, su esfera religiosa » (subrayado por Marx). Las últimas palabras 


155 





importancia histórica tal que vale la pena considerar en detalle esté f e- > 
chazo por Marx del aspecto holista de Hegel. Tomemos un parágrafo 
de Hegel y el comentario de Marx que a él se refiere. 

Hegel, s 274: 

Gimo el Espíritu es real sólo en cuanto sabe que existe, y como el Estado, en tanto 
que espíritu de un pueblo, es al mismo tiempo la ley que penetra todas sus rebeiones, la 
moral y b conciencia de sus individuos, b constitución de un pueblo determinado de¬ 
pende en suma del modo y de la formación de b conciencia que tiene ese pueblo de sí; 
en esta conciencia reside su libertad subjetiva y, en consecuencia, b realidad de su cons¬ 
titución (cf. Hegel, 1942). 

Comentario de Marx: 


Lo único que se sigue del razonamiento de Hegel es que un Estado en el que el modo 
y la formación de la conciencia de sí y la constitución se contradicen, no es un verdade¬ 
ro Estado. Evidentemente es una banalidad decir que la constitución, que es el producto 
de una conciencia pasada, puede llegar a ser un obstáculo molesto para una condencb 
más progresiva, etc. etc. El resultado de esto consistiría simplemente en reclamar una 
constitución que tuviera en sí misma la determinación y el principio de poder progresar 
con la conciencia, con el hombre real, lo cual sólo es posible cuando el hombre ha llega¬ 
do a ser elprincipio de b constitución. Hegel es aquí un Sofista (Werke, I, p. 218). 


La primera frase de Hegel es clara: el Estado es el Espíritu de un pue¬ 
blo; como tal es al mismo tiempo una institución «política» y el princi¬ 
pio general o ley de las relaciones sociales en general, por consiguien¬ 
te de las costumbres o valores Sitie) y de la conciencia de los indi¬ 
viduos que lo componen. Hegel llama «Estado» a la vez a: 1) lo que 
nosotros llamamos con ese nombre; 2) la sociedad global o comunidad 
en tanto que «sistema simbólico», como se dice a veces hoy, lo que 
Durkheim llama la «conciencia colectiva». Rousseau había dicho de 
modo similar que las costumbres son lo que constituye la «verdadera 
constitución de los Estados» (Contrato social\ II, XII), y en su comenta¬ 
rio de Rousseau Durkheim ha insistido en esa «orientación fija, perma¬ 
nente, de los espíritus y de las actividades en una dirección determina¬ 
da» como algo subyacente a la voluntad general y que explicaría la po- 


anuncian b introducción de b «crítica transformadora». Sigue: la constitución (política 
real) es la propiedad privada. Vemos así lo que Marx entendía cuando escribía: «El Esta¬ 
do político es el espejo de verdad de los diferentes momentos del Estado concreto», a sa¬ 
ber que la verdad del Estado se halla en bs diversas instituciones sociales; y sin embargo 
en esta fase misma el «Estado concreto» es la sociedad global. En otros términos, Marx 
se niega a confundir la sociedad global con el Estado (político) pero al mismo tiempo re¬ 
duce b sociedad global a sus «diversos momentos»: no hay todo, porque el todo pro¬ 
puesto por Hegel es falso. 
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sibilidad de la emergencia aparentemente repentina de esta última (cf. 
Dumont, 1965, p. 47). 

El punto es importante, y sin embargo no siempre lo ven o acen¬ 
túan los comentaristas de Hegel. Se deja escapar un aspecto crucial de 
la teoría de Hegel si sólo se ve en su Estado el aspecto político. De ser 
así, Marx habría tenido razón al negarse a ver en el Estado de Hegel 
otra cosa que una institución yuxtapuesta a las demás instituciones so¬ 
ciales (la familia, la sociedad civil). Si por el contrario sustituimos al 
Estado por la sociedad global, entonces se hace evidente que hay una 
relación íntima entre ella y todas las instituciones particulares que 
contiene y subsume, anima y sostiene. Tal es al menos el postulado 
fundamental de la sociología (holista). 

Pero cabe preguntarse, ¿por qué entonces Hegel recurre a esta pre¬ 
sentación indirecta de la sociedad global con el traje del Estado? De 
ese modo oscurece su tesis, y ahí radica quizás una de las razones de la 
«esclerosis» relativa que manifiesta la Filosofía del derecho según un ex¬ 
perto como Jean Hyppolite. A grandes rasgos, la misma confusión im¬ 
pera en Rousseau, y la causa es la misma: al acentuar fuertemente la 
conciencia y la libertad, estos autores se movían esencialmente en el 
interior de un universo individualista, y su opuesta percepción del 
hombre como ser social, y de la sociedad como un todo del que la per¬ 
sona humana nace y por el que es criada sé situaba por esa razón, y de 
modo un tanto paradójico, en el plano político (cf. más atrás, p. 32): 
en el Contrato social de Rousseau, el holismo se reinstala contra el indi¬ 
vidualismo mediante el milagro aparente de la «voluntad general», en 
la Filosofía del derecho la societas o yuxtaposición de individuos de la «so¬ 
ciedad civil» se ve trascendida en la universitas, o totalidad, del Estado, 
en su unidad y su cualidad de persona moral en tanto que encarnación 
del Espíritu (ibíd., pp. 49, 59). 

El comentario relativamente breve de Marx sobre este parágrafo de 
Hegel es digno de atención. Está dedicado, no como en Hegel al prin¬ 
cipio general de la interdependencia entre las diferentes esferas inte¬ 
riores a la sociedad, sino al caso particular en que debe reconocerse 
una discordancia entre el estado de la consciencia social y la constitu¬ 
ción política. Implica que ése es el caso en la sociedad moderna, y pro¬ 
pone como remedio una constitución fundada en el «Hombre», lo cual 
había sido exactamente el programa de la Revolución francesa. No 
toma en consideración la afirmación holista de Hegel, le opone abrup¬ 
tamente el Credo individualista, y al hacerlo deja ciertamente de lado 
el punto en el que he insistido para comprender la tesis de Hegel. El 
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hecho es digno de consideración, pues en su largo comentario Marx se 
esfuerza por analizar el texto de Hegel con el máximo cuidado y pone 
en acción un gran ingenio para aclarar las complejidades. Marx parece 
en suma haberse irritado por la afirmación de una correspondencia en¬ 
tre conciencia y constitución y haber pasado por alto lo esencial. 

Y sin embargo, ocurre que por una especie de ironía histórica Marx re¬ 
produce sin saberlo, con esa noción de una discordancia entre las institu¬ 
ciones establecidas y el desarrollo de la conciencia, un motivo central del 
joven Hegel. Los paralelos más inmediatos se hallan en los escritos políti¬ 
cos. A propósito del Wurtemberg trata de las instituciones «de las que ha 
huido el espíritu» (Hegel, 1958, p. 12), y sobre todo el bello fragmento de 
introducción a la Constitución de Alemania está consagrado por comple¬ 
to a esa «contradicción que crece sin cesar entre la vida que los hombres 
buscan inconscientemente y la vida que se les ofrece y permite» (1958, p. 
16). La noción juega también un papel central de los estudios religiosos. 
Ya se trate de la positividad de la religión definida precisamente como 
una obsolescencia que hace necesario el recurso a la autoridad (1907, p. 
141), de la aparición de Jesús entre los judíos en el momento en que «el 
espíritu desapareció de una constitución, de las leyes, en que por él hecho 
de su cambio no está ya de acuerdo con ellas» (1907, p. 385), o de la ex¬ 
plicación de la victoria del cristianismo sobre el paganismo, el esquema de 
Hegel es el mismo que el de Marx. 

Pero volvamos a Marx. Un texto contemporáneo puede aquí servir de 
confirmación. Encontramos una reacción similar por parte de Marx en 
un pasaje de La cuestión judia (Werke, I, p. 370) en el que cita —largamente 
pero con dos breves omisiones quizá significativas- el pasaje famoso y tan 
esclarecedor del Contrato social al que he aludido: «Aquel que ose lanzarse a 
la empresa de instituir un pueblo...» 6 . Marx .insiste en la separación entre 


6 Marx cita con arreglo a una edición de Londres de 1782 (¿quizás ella misma incom¬ 
pleta?). He aquí el pasaje con, en itálica, lo que falta en la cita de Marx, y en pequeñas 
mayúsculas las palabras subrayadas por él para hacer que resalte «la abstracción» del ciu¬ 
dadano: 

«Quien se atreva a la empresa de instituir un pueblo debe sentirse dispuesto a CAM¬ 
BIAR por así decirlo la NATURALEZA humana; a transformar a cada individuo, que por sí 
mismo es un todo perfecto y solitario, en PARTE de un todo mayor del que este individuo 
recibe en cierto modo su vida y su ser; a alterar la constitución del hombre para reforzarla\ a 
sustituir por una EXISTENCIA PARCIAL. Y MORAL la existencia física e independiente que to¬ 
dos hemos recibido de la naturaleza. Es preciso, en una palabra, que le quite al HOMBRE SUS 
fuerzas propias para darle otras que le sean extranjeras y de las que no pueda 
hacer uso sin el socorro de los demás.» (Marx, Werke, I, p. 370 y Rouseau, CEuv- 
jes completas , BibL de la Pléiade, t. III, pp. 381-382, editado por Robert Dcrathé.) 



|1 hombre real como miembro de la sociedad civil, el individuo egoísta, y 
ll hombre político en tanto que ciudadano abstracto, una persona artificial, 
alegórica. Ota a Rousseau como maestro de la «abstracción del hombre 
| político», y concluye brevemente pero de modo memorable: «Toda eman- 
í cipación remite del mundo humano, de las relaciones, al hombre mismo» 
¿(Alie Emanciparon ist Zurückfuhrung der menschlichen Welt> der Verhaltnisse, 
I auf den Menschen selbst) (p. 370). Señalemos de paso que esta aserción 
! confirma mi tesis de un individualismo fundamental de Marx, enraizado 
J en su anhelo de emancipación. 

El pasaje muestra una completa incomprensión de Rousseau, que en 
contraste con la penetración habitual de Marx reclama una explicación. 
En efecto, Rousseau no enseña nada que se asemeje a «la abstracción del 
I hombre político», muy por el contrario dice que el hombre debe ser com¬ 
pletamente, transformado, por así decirlo, en el crisol de la constitución 
política, y «recibir, del todo su vida y su ser». Es claro que Marx olvida 
esta notable proposición holista, y va derecho al resultado tal y como lo 
ve en la Revolución francesa: al lado del nuevo «hombre político» sobre¬ 
di vive el viejo individuo, de suerte que se convierte a Rousseau en respon¬ 
sable de este divorcio entre el hombre real y el ciudadano abstracto que él 
fue ciertamente el último en haber querido, del mismo modo que no pa¬ 
trocinó nada que se pareciera a los Derechos del Hombre. El absurdo se 
hace completo cuando partiendo de la fusión en Rousseau del individuo 
en el todo social y político Marx concluye la «emancipación» como remi¬ 
sión de las relaciones sociales al individuo. 

Para comprender la extraña lectura que Marx hace aquí de Rous¬ 
seau, es preciso reconocer que para Marx el individuo y la totalidad 
social no son incompatibles. Este punto nos ocupará a continuación y 
me es necesario aquí anticipar. Marx no puede comprender el esfuerzo 
que hace Rousseau para superar la incompatibilidad, para ofrecer, con 
el paso de la «voluntad particular» a la «voluntad general», que no es 
la «voluntad de todos», una transición de lo uno a lo otro. Para Marx, 
el divorcio entre los dos aspectos es simplemente un hecho social pa¬ 
tológico. Una vez que ha sido constatado, no hace falta construirlo in¬ 
telectualmente como según él hace Rousseau, sino destruirlo. Vemos 
aquí a Marx engañarse a sí mismo en cierto modo en su lectura de 
Rousseau, y este hecho es paralelo a su reacción ante el parágrafo 274 
de Hegel. Concluyo por el momento que, ante una proposición holis¬ 
ta, algo le impide a Marx leerla tal como es. No es capaz de ver en ella 
otra cosa que su impacto político, inmediatamente referido a su propia 
concepción de la esfera política como una esfera que en los tiempos 
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modernos se halla separada de la sociedad civil y en contradicción con f¿ 
ella. Este divorcio se nos aparecerá más claro dentro de poco. 

La cuestión judia es contemporánea de la Einleitung, fue publicada coii 
ella a comienzos de 1844 y según los biógrafos es sólo un poco poste- 3 
rior a la Crítica de Hegel. Este texto ( Werke, I, pp. 347-377) no deja nada M 
que desear en cuanto a la concepción que Marx se hace de la relación, % 
tanto de hecho como ideal, entre el Estado y la religión. En su primera * 
parte, es una réplica brillante a un joven hegeliano, Bruno Bauer, sobre ’ 
la cuestión de la emancipación de los judíos en Alemania. Lo que sólo 
indirectamente aparecía en la Critica de Hegel se expone aquí explícita y 
claramente, y percibimos cómo Marx extiende al Estado (moderno) el 
método desarrollado por Feuerbach en su crítica de la religión, y gene¬ 
raliza así el ataque de este último contra la trascendencia. 

Del mismo modo que el hombre se separa de sí mismo atribuyendo 
sus propias cualidades a ser un imaginario de otro mundo, al que ado¬ 
ra, así también está separado de sí mismo en el Estado moderno, de¬ 
mocrático. Pues este Estado se caracteriza por la disyunción del ser 
real y del ser ideal del hombre: por un lado está el individuo de la so¬ 
ciedad civil, independiente y egoísta, real pero infiel a la esencia del 
hombre, un fenómeno no verdadero (unwahre Erscheinung), por otro el 
ciudadano de la comunidad política, fiel a la esencia genérica o social 
(Gattungswesen, Gemeinwesen) del hombre, una persona moral, pero abs¬ 
tracta, artificial, privada de su vida individual real y llena de una uni¬ 
versalidad irreal. El Estado político es a la sociedad civil como el cielo 
es a la tierra; «El hombre es reconocido como real únicamente en la 
forma de Individuo (Individuum) egoísta, y como verdadero únicamente 
en la forma de ciudadano abstracto» (pp. 355, 370). 

Hay así una afinidad profunda entre el Estado democrático y la reli¬ 
gión cristiana. En verdad el Estado moderno -el de los Estados Uni¬ 
dos contemporáneos- es la única forma de Estado que está de acuerdo 
con el espíritu cristiano. Este Estado no reconoce la religión 7 , pero la 
presupone en sus súbditos, es decir al nivel de la sociedad civil. (Aquí 
se nombra a Tocqueville, y se cita a su amigo Beaumont.) Esto es así 
porque el Estado democrático por una parte, la religión cristiana por 
la otra, son expresiones a niveles diferentes de lo mismo, a saber una 
cierta etapa de desarrollo del espíritu humano: la religión continúa 


7 Sobre este punto (p. 354) Marx cita con aprobación algunas líneas del añadido de 
Hegel a su § 270, cuya consideración había aplazado en la Critica de Hegel (más arriba, p. I 


147). La cuestión judia completa así la Critica acerca de la relación entre Iglesia y Estádo. 





siendo la conciencia ideal, extra-mundana, de los miembros del Esta¬ 
do porque es la forma ideal del estadio de desarrollo que se realiza en 
el Estado. Del mismo modo que la religión cristiana es el reconoci¬ 
miento del hombre mediante un rodeo (auf einem Urnveg), a través de 
un mediador, «así el hombre moderno se proclama a sí mismo ateo 
sólo a través de la mediación del Estado, únicamente mediante un ro¬ 
deo, y continúa para lo demás confinado en la religión». O aún: «Así 
como Cristo es el mediador sobre quien el hombre descarga toda su 
divinidad, toda su servidumbre religiosa, así también el Estado es el 
mediador al que transfiere toda su esencia terrena, toda su no- 
servidumbre humana» (p. 353) 

Marx llega así a plantear un claro contraste entre la emancipación 
política, tal como se ha realizado en el Estado moderno, y la emanci¬ 
pación humana, que consistirá en suprimir todos los rodeos y todos 
los mediadores. Vemos aquí más concretamente a qué se había com¬ 
prometido Mane en su entusiasmo juvenil, ¿o deberé decir en su en- 
antropusiasmo? Se trata nada menos que de la realización de la Idea 
hegeliana como fusión de lo ideal y lo real. O sea el programa utópico 
de una identificación completa, material, absoluta del valor y del he¬ 
cho, pues el rodeo a abolir es a fin de cuentas el recurso a la idea y al 
valor para designar, juzgar y formar el dato bruto de la vida. 

Incluso dejando de lado la cuestión de la emancipación judía mis¬ 
ma, hay en La cuestión judia más cosas que nos conciernen. Es útil ex¬ 
traer, de una discusión larga y en conjunto magistral de las Declara¬ 
ciones de Derechos de la Revolución francesa, la visión que Marx se 
hace del desarrollo histórico desde el Antiguo Régimen en lo concer¬ 
niente a la esfera política. Empieza por plantear lo que llama el enig¬ 
ma de la Revolución francesa: «que un pueblo que acaba de abordar la 
tarea ...de fundar una comunidad (Gemeinwesen) política proclame so¬ 
lemnemente (Declaración de 1791) la legitimidad del hombre egoísta, 
divorciado de sus congéneres y de la comunidad, y llegue incluso a de¬ 
gradar a la comunidad a no ser más que un simple medio para el man¬ 
tenimiento de los sedicentes Derechos del Hombre» (p. 366). Marx 
halla la solución de este enigma en el desarrollo histórico general. En 
la feudalidad, la sociedad civil 8 tenía un carácter político inmediato 


8 «Die Feudalitát. Die alte bürgerliche Gessellschaft hatte unmittelbar cinen poüthchen 
Charakter.» He ahí un ejemplo del uso de la expresión «socieadad civil» para designar las 
relaciones económicas y sociales, las relaciones no políticas (aquí: la posesión, la familia, 
el género y la espcie de trabajo), fuera del período moderno. 
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(pp. 367-368); la emancipación política consistió en separar los dos aspee ; 
tos: aquí el hombre real, allá el ciudadano como un hombre artificial, 
aunque «verdadero»: la Revolución francesa diferenció la comunidad § 
política de la sociedad civil (p. 369). La emancipación verdadera, hu- J 
mana, consistirá en unir de nuevo la vida empírica de los hombres \ 
con su esencia universal o social, dejando esta última de aparecer bajo 
un disfraz político. 

Así pues para Marx el movimiento en su conjunto consiste en la su¬ 
presión de lo político a través de una primera fase que lo diferencia y 
aísla y una segunda fase que lo suprime completamente. Pero, ¿cuál es 
aquí la significación de «político»? Es, implícitamente , la subordinación: 
bajo la feudalidad, la subordinación impregnaba todos los aspectos de 
la vida social, la Revolución la aisló, confinándola en una esfera dis¬ 
tinta, lo único que falta es suprimirla instaurando la libre asociación 
de los hombres, una asociación sin subordinación ni mediación, en la 
que el todo no trascenderá ya sus partes sino que les será únicamente 
inmanente. Ese es el esquema, ese el propósito. 

Recapitulando: todo lo que hemos visto hasta ahora nos muestra a 
Marx adoptando de manera predominante una visión individualista 
del hombre, es decir una visión según la cual la humanidad sólo está 
contenida en cada ser humano particular. En su profesión de fe, Marx 
hace voto de «emancipar» a ese ser, en su crítica de Hegel presta poca 
atención a la percepción hegeliana de la sociedad global como prima¬ 
ria respecto a las instituciones particulares y los agentes humanos que 
encontramos por ejemplo en la «sociedad civil», en La cuestión judía re¬ 
chaza como insuficiente la «emancipación política» que, al tiempo que 
excluye la religión del Estado, lá presupone por piarte de sus miem¬ 
bros: la emancipación verdadera, humana, suprimirá de un solo golpe 
tanto la religión como el Estado. 

Se dirá sin embargo que en todo esto no hay negación alguna de la 
sociedad en sí misma. Sin duda se apela al hombre predominantemen¬ 
te como un ser genérico o una esencia genérica ( Gattungswesen , de Gat- 
tung. género, especie). La expresión es corriente, aparece en Fuer- 
bach, y evoca, en un pasado más lejano, la especie humana de Kant 9 , 

9 O’Malley ha puesto en evidencia el frecuente uso en la Critica de Hegel no sólo de 
Gattungswessen , sino de otras varias expresiones construidas con Gattungs «voluntad es¬ 
pecífica», «forma específica» (o genérica), etc. (véase su introducción a la Critica de Hegel , 
trad., pp. XLI ss. en la que hace referencia a compuestos similares en los Manuscritos). Una 
expresión tan extendida exigiría ser estudiada en relación con la Critica de Hegel. La reto¬ 
maremos en los Manuscritos. Mucho más tarde, en Mebnvert (Werke, 26.2, p. 111), hay 
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pero en ocasiones también se le llama al hombre un ser social (< Gemeirt - 
wesen y que significa a la vez una comunidad, política en particular, y 
«una esencia común», es decir un ser viviendo en comunidad). Encon¬ 
tramos así en estos textos (como también en Lorenz von Stein) una 
prefiguración de la distinción de Tónnies entre Gemeinschafi (comuni¬ 
dad, aquí el Estado) y Gesellschafi (sociedad). La esperada emancipa¬ 
ción no pondrá fin a la vida del hombre en sociedad (¿cómo podría 
hacerlo?) pero equivaldrá de hecho a una reforma de la sociedad, espe¬ 
cialmente en lo concerniente a sus aspectos «políticos» presentes. 

Todo esto es verdad, pero es claro que el fundamento de esta re¬ 
construcción es la persona individual: por ejemplo la sociedad civil es 
«real» en un sentido en que el Estado no lo es, y como hemos visto 
toda emancipación es la reducción de las relaciones al hombre mismo, 
al individuo. Hay una profunda paradoja en el hecho de que lo que 
Marx Dama «común», «comunidad» deba desaparecer, mientras que lo 
que llama «sociedad», es decir la yuxtaposición de individuo, será úni¬ 
camente modificada. En un detalle, sin embargo, el holismo que está 
tan fuertemente presente en el pensamiento alemán en general, y que 
Hegel reintroduce en su opuesto de manera tan extraordinaria, no ha 
sido expurgado: quien dice holismo dice en efecto predominio de la 
sociedad concreta sobre la especie humana, y en el presente caso 
la emancipación del hombre se alcanzará por así decirlo sobre el suelo 
alemán, será la emancipación alemana, y, en virtud de ello, la de todos 
los hombres. Aparte de este detalle, podemos concluir que, aunque la 
antítesis entre individualismo y holismo no haya sido reconocida 
-como resulta claro a juzgar por el «enigma» de la Revolución france¬ 
sa, Marx piensa aquí claramente, e inevitablemente para un emancipa¬ 
dor, al hombre en tanto que individuo 10 . 


una interesante discusión sobre la especie (Gattung) y el individuo (der Einzelne al princi¬ 
pio) citada por Rubel en Oeuvres , I, p. 1613. Alabando la brutalidad científicamente ho¬ 
nesta de Ricardo cuando se hace el abogado de la producción por la producción, es decir 
del «desarrollo de la riqueza de la naturaleza humana con fin en sí» (itálicas de Marx) contra la 
preocupación sentimental y edificante por el hombre individual de Sismondi y otros, 
Marx excribe: «...este desarrollo de las capacidades de la especie humana, por más que 
tenga lugar en principio a expensas de la mayoría de los individuos humanos (Mensche - 
nindividuen) y de clases enteras de hombres, rompe finalmente este antagonismo y coinci¬ 
de con el desarrollo del individuo (des einzelnen Individuums)...» y «En el reino humano 
como en los reinos animal y vegetal las ventajas de la especie triunfan siempre a expen¬ 
sas de las ventajas de los individuos...». (Estamos en 1863.) 

10 Al hablar de las posiciones adoptadas por Marx en sus trabajos precedentes de pe¬ 
riodista, O’Malley menciona la «primacía de los... miembros individuales del Estado en 
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En lo que sigue veremos que eso mismo es verdad para la primera^É^*:! 
formulación elaborada del «materialismo histórico» en La ideología ale ^fgfp 
mana. Pero antes de pasar a este libro, nos es preciso ahora considerará 
ciertos textos que se sitúan cronológicamente entre los ya estudiados ;y 
La ideología alemana , y en los que se encuentra una visión diferente ^¡§3 
concerniente a la naturaleza humana. El texto principal se halla en los 
Manuscritos de 1844, que más adelante estudiaremos de modo más 
completo. Por el momento extraeré únicamente este tema particular. ? ¡g | 

En el tercer Manuscrito (fol. V-VI) a continuación de una discu- , 5 
sión sobre las diversas formas de comunismo, viene un desarrollo que V ; 
abunda en afirmaciones categóricas de la naturaleza social del hombre, 

«Por eso todo el movimiento (de la producción por el hombre de sí 
mismo y del otro hombre) es esencialmente social; así como es la socie¬ 
dad misma la que produce al hombre en cuanto hombre, así también es 
producida por él.» «La actividad y el goce... son actividad social y goce 
social... la sociedad es la perfección de la unidad esencial del hombre 
con la naturaleza...» En fin, incluso si mi actividad es científica, etc., y 
la llevo a cabo la mayor parte del tiempo en solitario, «también soy so¬ 
cial porque actúo en cuanto hombre... mi propia existencia es actividad 
social...» (MEGA, I, 3, p. 116, corregido en Werke, Erg. Bd., I, 
p. 538) 11 . 

Este último pasaje en particular no deja ninguna duda: hay en él, 
explícitamente, percepción de sí mismo como ser social, lo que yo lla¬ 
mo «apercepción sociológica». Es interesante ver que el traductor 
francés de 1969, evidentemente marxista, no le quiere prestar oídos: 

contra de las instituciones» (Critica, trad. p. XXTV). Maximilien Rubel consagra una 
gran parte de su introducción al período de la vida de Marx que nos ocupa ( CEuvres , t. 

II). Insiste fuertemente en lo que llama la convicción ética en la actitud inicial de Marx 
(especialmente p. XLV) y ve en esta convicción la gran fuerza que dio forma al pensa¬ 
miento de Marx en sus líneas generales a lo largo de toda su obra. El hecho es tan evi¬ 
dente que se hace difícil comprender que la tesis de Rubel no esté más generalmente 
aceptada. 

11 La traducción no es sencilla. Pasajes cruciales como el de más arriba hacen notar la 
grave ausencia de una edición crítica acumulativa. La primera lectura del manuscrito, en 
MEGA, ha sido corregida en Werke. Así, en lugar de «actividad y espíritu», se lee más 
recientemente «actividad y goce» (Genuss en lugar de Geist). Esto parece mejor. Además 
-no se ha hecho el esfuerzo de señalarlo- en otro pasaje muy similar MEGA había ya in¬ 
troducido Genuss , aunque sin llegar a generalizarlo en el pasaje (Notas sobre J. MlLL, 
MEGA , I, 3, pp. 535-536). Al mismo tiempo, Werke no reproduce una preciosa indica- ^ 
ción de MEGA sobre un cambio de palabras efectuado por Marx. En la actualidad los 
traductores verifican con frecuencia el texto sobre el manuscrito, y nos dicen que han 
corregido errores de lectura, pero no cuáles. K 



como buen individualista, ha añadido una nota de su cosecha al pasaje 
en que se dice que la sociedad produce al hombre para explicar que se 
trata de la «sociedad verdadera» del porvenir (y no por consiguiente 
de aquélla en que vivimos). 

Por desgracia para la facilidad de nuestro estudio, esta visión es in¬ 
sostenible, es demasido simple. Cierto es que el párrafo se abre con la 
«suposición de la abolición positiva de la propiedad privada», pero 
como ya nuestras citas muestran -y todo lo que las rodea lo confirma 
abundantemente-, Marx se desliza en seguida a un punto de vista más 
general. En el largo desarrollo que sigue, y que merecería un amplio 
comentario, Marx insiste a propósito de la relación con la naturaleza 
en el hecho de que nuestros sentidos se educan y desarrollan social¬ 
mente -es así por ejemplo como el oído llega a ser musical-, y estam¬ 
pa esta frase: «La formación de los cinco sentidos es un trabajo de 
toda la historia universal hasta nuestros días.» Bien claro está que aquí 
no se trata de la «sociedad verdadera» del traductor. 

En realidad, lo que todo este desarrollo nos dice, es que la naturaleza 
social del hombre sólo en el comunismo recibirá su expresión perfecta o 
su completo desarrollo. Así, la propiedad privada impide el pleno desa¬ 
rrollo del hombre como ser social-y-sensible: «todos los sentidos físicos e 
intelectuales se han visto reemplazados por la alienación simple de todos 
esos sentidos, el sentido del tener» (MEGA, p. 118; trad. p. 91). ¿No hay 
también aquí una determinación social del hombre? Nos hallamos así 
ante un doble problema. Ya nos hemos topado con la cuestión de la re¬ 
lación entre la esencia genérica o universal del hombre (Gattungswesen) y 
su naturaleza social (Gemeinwesen). Aparece ahora la relación entre esta 
naturaleza social y la sociedad comunista. Nuestro texto contiene aquí 
algo esencial. Marx, que acaba de decir «mi propia existencia es actividad 
social» añade «y por eso lo que yo hago de mí mismo lo hago para la so¬ 
ciedad y con la conciencia de mí mismo como ser social» (MEGA, p. 
116). Aun cuando este pasaje sea susceptible de un sentido más amplio, 
es imposible no ver en él una alusión al compromiso, a la aspiración re¬ 
volucionaria. Sigue una aclaración: 

Mi conciencia universal es sólo la forma teórica de aquello cuya forma viva es la comuni¬ 
dad, el ser social r**/ 12 , por más que hoy en día esa conciencia universal sea una abstrac- 


12 Traduzco «das Gemeinwesen , gesellscbajtlicbes Wesen ... obgleicb..j> por «el ser común, el 
ser social... aun cüando...» (para «nonobstant que») La identificación de Gemeinwesen y ge¬ 
sellscbaftlicbes Wesen, frente a «mi conciencia universal» que representa evidentemente 
Gattungswesen , el ser genérico, merece ser señalada. En efecto nuestro texto (las dos pági- 
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ción de la vida real y, como tal, se nos enfrente como un enemigo. De aquí también que 
la actividad de mi conciencia universal como tal, es mi existencia teórica como ser social 
(MECA, pp. 116-117). 

A primera vista y para empezar hallamos aquí la respuesta a nuestra 
primera cuestión: la realidad es el ser social o común (Gemeinwesen) 
mientras que la esencia genérica o universal (Gattungswesen) es pura 
teoría. En este sentido tendríamos aquí la transición, definitiva según 
todas las apariencias, de la humanidad abstracta de los filósofos a la 
sociedad concreta del sociólogo. Pero no podemos quedarnos ahí. En 
el estado actual, «mi conciencia universal», o sea la esencia genérica 
del hombre Gattungswesen , se opone como un enemigo a mi vida real 
como ser social (Gemeinwesen). Es la sociedad comunista la que revela 
que las dos esencias coinciden en el fondo, y sólo están en desacuerdo 
mientras la sociedad no sea reformada. Así «la actividad de mi con¬ 
ciencia universal», es decir mi actividad revolucionaria es la expresión 
misma de la socialidad de mi ser, pues únicamente por mediación de 
la emancipación el ser social será plenamente realizado, de acuerdo 
con el ser universal o genérico. La distancia, la discordancia entre la 
especie y la sociedad real se ha transformado en motivo revoluciona¬ 
rio. Como se sabe, no se trata ya de comprender el mundo, sino de 
cambiarlo. Por consiguiente, si por un lado se progresa en principio 
de la visión teórica de la especie a la visión sociológica del ser social 


ñas 116-117 de MEGA ) utiliza principalmente Geséllschaft, -lich , «sociedad, social», pero 
tiene también Gemeinschaft, -lich , «comunidad, -tario», y ofrece, con ayuda de las notas 
que señalan una sustitución por Marx del primer término por el segundo, una distinción 
clara: la «comunidad» implica la aglomeración, la copresencia física de los miembros ac¬ 
tuando juntos, se da de modo inmediato; la «sociedad» por el contrario se extiende al as¬ 
pecto interiorizado, de tal modo que hay sociedad aun cuando la comunidad no esté pre¬ 
sente, reunida: el sabio que trabaja en el aislamiento es «social», lo mismo que el indiviu- 
do es «la sociedad pensada y sentida» (cf. trad. fr., p. 89 abajo, y 90, § 2). En relación 
con la distinción bien conocida de Tónnies, hay aquí una especie de inversión: la «comu¬ 
nidad» no es interiorizada (cf. la nota siguiente). «Sociedad» es aún el término general; 
salvo cuando se la especifica en tanto que civil o burguesa, no es una noción individua¬ 
lista -lo que significa que aún estamos en el interior del individualismo. Este detalle su¬ 
giere un estudio sistemático de estos términos, y de todo el vocabulario emparentado, 
que lamento no poder ofrecer (pero cf. nota 9 aquí arriba). Sin embargo, la razón de la 
identificación señalada al comienzo de esta nota es clara. Para designar la naturaleza so¬ 
cial del hombre, Marx toma en primer lugar el término que le es habitual, Gemeinwesen , 
pero en su vocabulario este término es insuficiente para cubrir toda la extensión de la 
socialidad del hombre. Para incluir la interiorización de lo social, la inmanencia de la so¬ 
ciedad a la conciencia de cada uno, debe añadir: gesellscbaftliches Wesen. Ahora bien, es ahí 
precisamente donde, siguiendo a Tónnies, hablaríamos de Gemeinschaft. 


166 


concreto, por otro se conserva de la visión teórica lo necesario para 
levantar el acta de acusación a la sociedad contemporánea. A fin de 
cuentas las dos visiones son destruidas, y utilizadas. Se podría epilogar 
largamente sobre esta dialéctica sutil que une, e identifica de alguna 
manera, Gattungsmsen, Gemeinwesen, y el proyecto revolucionario. Marx 
continúa: 

Hay que evitar ante todo el hacer de nuevo de la «sociedad» una abstracción frente al 
individuo. El individuo es el ser social. 


% La primera proposición parece de lo más feliz. Pero, para quienes 
f quisiéramos ver distinguir individualismo y holismo, parece dar un rá¬ 
pido giro con la identificación subsiguiente. «El individuo es el ser so- 
; cial» (o la esencia: Weseri). Intentemos comprender esta identificación. 
Para empezar, lo que sigue muestra que no sólo hay que entender 
«cada hombre particular es un ser social», sino también «en cada hom¬ 
bre particular se halla la totalidad humana», o sea en el lenguaje de 
Marx «la totalidad ideal, la existencia subjetiva para sí de la sociedad 
en tanto que pensada y sentida» (MEGA, p. 117). Se trata por consi¬ 
guiente del individuo en nuestro sentido del término. Marx no reco¬ 
noce nuestra distinción entre individualismo y holismo, pretende 
identificarlos. 

f- ¿En qué plano se sitúa esta identificación? No es una constatación, 
f puesto que Marx acaba de decirnos que en el plano fáctico se registra 

enemistad entre los dos aspectos. Se trata de una proposición ontológi- 
ca, metafísica; es verdadera en el fondo de las cosas, o en derecho. Es a 
fin de cuentas una proposición normativa: es preciso conseguir que el 
i individuo y el ser social coincidan; por retomar una expresión que he¬ 
mos encontrado en Marx, es verdadera y reclama ser convertida en real, 
o efectiva. En suma, Marx no era ingenuo como sus émulos de hoy, sa¬ 
bía mucho mejor que ellos lo que hacía. La distinción individualismo- 
/holismo se ve sustituida en él por la distinción entre la sociedad de hoy 
y la sociedad ideal: en la sociedad ideal, por hipótesis, los individuos li¬ 
bres constituirán una comunidad, y se convertirán al mismo tiempo en 
seres sociales completos o perfectos. 

Obtenemos por consiguiente aquí la confirmación de lo que había¬ 
mos creído descubrir anteriormente: el voto de transformar la socie¬ 
dad real en la sociedad ideal anticipa en forma de proyecto y excluye 
la distinción intelectual de las dos valoraciones opuestas, individualista 
y holista. Este voto es de hecho una resolución de trascender la con- 
¡ tradicción por la acción. El hombre como ser social sólo es plenamen- 
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te reconocido en la sociedad ideal, pues entonces la distancia ocoñtráM§¡§ 
riedad entre él y el individuo libre habrá desaparecido. 

Por incompleto que sea, nuestro análisis del tema del hombre como 
ser social en los Manuscritos nos prepara para comprender lo que a 
continuación vendrá: este tema va a verse absorbido enteramente por 
la actividad revolucionaria, va a desaparecer, al nivel más profundo, 
de la obra subsiguiente de Marx. Quizás haya un símbolo de este desti- Tf 
no en el hecho de que aquí mismo Marx ha tachado con lápiz la mayor ^ 
parte del desarrollo sobre la naturaleza social de los sentidos «físicos e 
intelectuales» del hombre. 

Conviene comparar con este texto una nota de Marx de la misma 
época. Se halla en sus cuadernos entre las notas sobre James Mili. Em¬ 
pieza con estas palabras: «Si suponemos que producimos como seres 
humanos...» Marx habla en primera persona como productor y se diri- j 
ge a una segunda persona como consumidor: «En tu goce y tu uso de 
mi producto... yo seré consciente de que sirvo como mediador entre ti 
y el género humano, de que soy conocido y sentido por ti como un 
complemento de tu propio ser y como una parte necesaria de ti mis¬ 
mo, de que soy reconocido en tu pensami ento y en tu amor...» 
(MEGA, I, 3, pp. 546-547). Este fragmento más o menos confidencial 
nos será útil más adelante por su contraste con una visión correspon¬ 
diente de TTa ideología alemana . Hace eco a una idea de Feurbach que 
Marx alaba en una carta a éste de agosto de 1844, «la unidad del hom¬ 
bre con el hombre fundada en las diferencias reales entre hombres» 
(]Verke,XXVJl y p. 425). 

Al margen de los Manuscritos de 1844, el contraste entre las dos vi¬ 
siones opuestas del hombre se encuentra en el propio volumen de La 
ideología alemana tal como se ha convertido en habitual imprimirlo. En 
efecto, si bien en sí mismo el libro es, como veremos, de un indivi¬ 
dualismo sin tacha, incluye al comienzo las Tesis sobre Feurbach, esas te¬ 
sis lapidarias de Marx que Engles publicó por primera vez en su pro¬ 
pio libro sobre Feurbach. La sexta tesis se relee evidentemente en el 
pasaje de los Manuscritos que hemos citado sobre la esencia genérica y 
la esencia social, y presenta una proposición sociológica categórica: 


Feuerbach resuelve la esencia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia humana 
no es algo abstracto e inmanente a cada individuo (dem einzelncn lndividuum). Es, en reali¬ 
dad, el conjunto de las relaciones sociales. (I Vtrke, IH, p. 6). 

Señalemos en seguida que en este pasaje Marx, al tratar del indivi¬ 
duo como ser moral, añade a la expresión das lndividuum, que remite 
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esencialmente al aspecto físico, biológico, el adjetivo einzelne; volvere¬ 
mos sobre ello al instante. 

En contraste con esta proposición, impecable tal como la leemos, 
La ideología alemana considerará con largueza como sujetos primarios a 
los individuos, añadiendo, es cierto, las relaciones, principalmente 
económicas, entre ellos. La transición entre las dos concepciones, que 
muestra la ausencia de contradicción y probablemente de diferencia 
real entre ambas para Marx, la ofrecen las tesis 8 a 10 sobre Feuer¬ 
bach. Para Marx, acentuar la actividad práctica bastaba para trascen¬ 
der el «individualismo» del viejo materialismo. Toda la vida social es 
esencialmente práctica, por ello la consideración de la actividad prácti¬ 
ca es suficiente para pasar de la sociedad civil o burguesa a la «nueva» 
concepción de la «sociedad humana o humanidad social». Así «el todo 
de las relaciones sociales» de la sexta tesis se reducirá, en La ideología 
alemana , a la «producción» y a las solas relaciones sociales que a ella se 
vinculan de modo inmediato. 


Pasemos ahora a La ideología alemana, o más bien a su primera parte 
titulada «Feuerbach, la oposición entre las concepciones materialista e 
idealista de la historia», que contiene según Engels la exposición de «la 
concepción materialista de la historia». El libro, escrito en común por 
Marx, Engels y uno o dos autores secundarios en Bruselas durante los 
años 1845-1846, permaneció inédito debido a circunstancias desfavo¬ 
rables, pero según Marx los autores habían conseguido su finalidad 
principal: adquirir una visión clara de sí mismos y liquidar sus viejas 
teorías filosóficas. La primera parte se considera obra de Marx y En¬ 
gels, y no hay duda de que el manuscrito salió enteramente de la mano 
de Marx. Ahora bien, al parecer la apercepción sociológica sobre la 
que he venido insistiendo fue aquí rechazada, junto con las viejas teo¬ 
rías filosóficas, y sacrificada al materialismo histórico para obtener un 
contraste claro, en ocasiones polémico, con el materialismo anhistóri¬ 
co de Feuerbach tanto como con el idealismo de los Críticos críticos . 

El principio queda establecido desde el comienzo de la obra: 

La primera condición de la historia humana es la existencia de seres 
humanos. Para proceder sin suposiciones arbitrarias, hay que partir de 
individuos reales, de su acción y de las condiciones materiales de su 
existencia (Werke, III, p. 20). 

Debo abrir aquí un paréntesis para precisar un punto de vocabula- 
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rio: la palabra alemana que traduzco por «Individuo» es das lndividuum, 
pl. Individúen, un término corriente en la literatura, usado por ejemplo 
por Hegel, y que designa de manera primaria el individuo biológico, 
sea humano o no; el texto alemán usa a veces la expresión «das einzelne 
lndividuum» que designa al individuo en el sentido moral (y suele tra¬ 
ducirse con excesiva uniformidad por el «individuo aislado» o el «indi¬ 
viduo singular»). El individuo en este sentido podría ser simplemente 
«der 'Einzelne (Menscb)». Es bueno conservar presente en el espíritu la 
distinción hegeliana: «Besonderheit» es particularidad, «Einzelnheit» indi¬ 
vidualidad, es decir lo particular en cuanto encarnación de lo univer¬ 
sal. La distinción lingüística entre das lndividuum y der Einzelne co¬ 
rresponde a mi distinción entre el individuo empírico y el individuo 
moral. Sin embargo, de hecho, los autores alemanes confunden con 
frecuencia los dos sentidos bajo das lndividuum, igual que ocurre co¬ 
rrientemente en francés con l’«individu». Así lo hace Hegel en el pá¬ 
rrafo citado más arriba (p. 156): la conciencia de los individuos es la 
de los «individuums». Unicamente en ciertos casos y en ciertos con¬ 
textos se siente la necesidad de introducir der Einzelne . Así ocurre en 
este texto de Marx y Engels, y en Marx en general. Este complejo de 
usos, hecho de distinciones ocasionales y de la ausencia de una distin¬ 
ción de principio, es obviamente pertinente para nuestra indagación, 
como tendremos ocasión de señalarlo. 

Volvamos al punto de partida de La ideología alemana, y resumámos¬ 
lo en la medida de lo posible en los mismos términos de los autores: el 
primer punto, el primer hecho histórico es la producción de la vida 
material misma. El segundo punto es que, una vez satisfecha la prime¬ 
ra necesidad, la acción de satisfacerla y el instrumento de esa satisfac¬ 
ción conducen a nuevas necesidades. El tercer punto, o la tercera rela¬ 
ción, consiste en el hecho de que los hombres no sólo renuevan cada 
día su propia vida sino que también crean otros hombres: se reprodu¬ 
cen y engendran la familia, la primera relación social. Estos tres as¬ 
pectos se dan conjuntamente, cómo tres «momentos», desde los oríge¬ 
nes. 

En cuarto lugar viene la relación social, ya presente en la produc¬ 
ción de la vida: todo modo de producción o todo estadio de desarrollo 
industrial va siempre acompañado de cierto estadio social (ibid. 
pp. 28.30). 

Solamente ahora, después de haber considerado ya cuatro momen¬ 
tos, cuatro aspectos de las relaciones históricas originarias, caemos en 
la cuenta de que el hombre tiene también conciencia, y en primer lu- 
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gar una lengua, que «es la conciencia práctica..., real...». «El lenguaje 
nace como la conciencia, de la necesidad, de los apremios del inter¬ 
cambio con los demás hombres...» «La conciencia, por tanto, es ya de 
antemano un producto social, y lo seguirá siendo mientras existan se¬ 
res humanos» {ibid. } pp. 30-31). Pero «este comienzo es algo tan ani¬ 
mal como la propia vida social en esta fase; es, simplemente, una con¬ 
ciencia gregaria»: el instinto se ha convertido en instinto consciente 
(ibíd.). Posteriormente la conciencia progresa junto con el crecimiento 
de la productividad, es decir de las necesidades, de la población y de la 
división del trabajo. 

Tal es el principio de lo que Engels llamaba la «concepción mate¬ 
rialista de la historia». En cierto sentido los «cuatro momentos» se dan 
conjuntamente. Sin embargo entre ellos, al cuarto, al momento social, 
se le asigna un lugar aparte relativamente secundario, manteniéndose 
esta disposición a través de toda la obra de Marx (cf. más adelante 
pp. 205 ss. los pasajes correspondientes de los Grundrisse ). De este 
modo la relación con la naturaleza, la producción, recibe la prioridad 
respecto a las relaciones entre hombres es decir a la sociedad y a la 
conciencia. En otros términos, el Credo económico está ya presente. 
La ideología alemana presupone así los estudios económicos que más 
adelante consideraremos. 

Se observa también que, con la evidente preocupación de cortarle 
más fácilmente las alas a toda forma de idealismo, la afirmación de la 
naturaleza social del lenguaje y de la conciencia se ve de algún modo 
rebasada por lo que constituye pura y simplemente una «suposición 
abstracta» del materialismo: la sociedad humana se concibe inicialmen¬ 
te al margen de todo lenguaje y toda conciencia, y sólo después se des¬ 
cubre «que el hombre tiene también» una lengua y conciencia, muy 
poca al principio a decir verdad -aun cuando la conquista de la con¬ 
ciencia por el instinto constituya ya en sí misma un problema-. Se ex¬ 
pulsa de este modo, junto con el idealismo, al holismo romántico ale¬ 
mán del Volk y el Volkgeist , del pueblo y del espíritu del pueblo, la 
«suposición» de un espíritu «especial» (aparten) de la sociedad como un 
todo (pasaje tachado por Marx, página 26, nota). 

La elección del individuo biológico como punto de partida tiene va¬ 
rias funciones: es coherente por una parte con la adopción de una 
perspectiva económica, en la que el sujeto es el individuo; por otra, 
con la afirmada preocupación por ser estrictamente empírico, es decir 
con el recurso de hecho a un materialismo que por el momento no tie¬ 
ne nada de histórico, pero que cierra el camino a cuanto pudiera con- 
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ducir de nuevo a la «mistificación» hegeliana. No es esto todo, pues 
esta primera parte de La ideología alemana el acento puesto en el indivi¬ 


dúo va mucho más allá de las necesidades de la polémica contra el 


idealismo, desborda el dominio de la economía política, y está ligado á 


fin de cuentas al voto de emancipación. El desarrollo más notable 
a este respecto es sin duda un pasaje muy conocido, uno de los pocos 
en que Marx dio una idea de la «sociedad comunista»: @ 


Y finalmente, la división del trabajo nos brinda ya el primer ejemplo de cómo, mien- -u 
tras los hombres viven en una sociedad natural, mientras se da por tanto una separación 4 
entre el interés particular y el interés común, mientras las actividades, por consiguiente, % 
no aparecen divididas voluntariamente, sino por modo espontáneo 13 » ios actos propios 
del hombre se erigen ante él en un poder ajeno y hostil, que le sojuzga, en vez de ser él . 
quien los domine. En efecto, a partir del momento en que comienza a dividirse el traba- ' 
jo, cada cual se mueve en un determinado círculo exclusivo de actividades, que le es im- ; 
puesto y del que no puede salirse; el hombre es cazador, pescador, pastor o Crítico críti¬ 
co, y no tiene más remedio que seguirlo siendo, si no quiere verse privado de los medios 
de vida; al paso que en la sociedad comunista, donde cada individuo no tiene acotado un 
círculo exclusivo de actividades, sino que puede desarrollar sus aptitudes en la rama que 
mejor le parezca, la sociedad se encarga de regular la producción general, con lo que hace 
cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y mañana a aquello; que pueda 
por la mañana cazar, por la tarde pescar y por la noche apacentar el ganado, y después 
de comer, si me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de ser exclusivamente cazador, / 
pescador, pastor o crítico, según los casos. Esta plasmación de las actividades sociales, 
esta consolidación de nuestros propios productos en un poder material erigido sobre no¬ 
sotros, sustraído a nuestro control, que levanta una barrera ante nuestra expectativa y 
destruye nuestros cálculos, es uno de los momentos fundamentales que se destacan en 
todo el desarrollo histórico hasta hoy {ibid., p. 35) 


Hay que recordar que un vasto desarrollo de la productividad es la 
precondición de la sociedad comunista. Se dice y se Tepite en esta obra 
que todos los males sociales coinciden con la división del trabajo, y 
que ésta debe ser abolida para que desaparezcan aquéllos (por ejemplo, 
p. 74). En este pasaje la teoría es más sutil: no se excluye una división 
del trabajo voluntaria, en cuanto opuesta a la división espontánea o ■ 
«natural», y sin embargo, el bosquejo concreto que sigue muestra al in¬ 
dividuo dividiendo (libremente) su trabajo -y adjudicándose así el lu- í 


13 La antítesis se establece entre naturwüchsig, «de crecimiento natural», y freiwillig, «de . 
libre voluntad». Mas como se sabe, Tónnies hace que a su Gcmeinschaft corresponda el ;j- 
Wesenwiiie o «voluntad espontánea», a su Gesellschaft\ el KürwilU o «voluntad explícita» si U 
no completamente «arbitraria» (Tónnies 1971, p. 6, etc.). A este último término corres- Ti 
ponde el freiwillig de Marx, pero para él en la sociedad «espontánea» hay únicamente au¬ 
sencia de «voluntad», de contrato. A fin de cuentas, antes del contrato apenas hay hom- , 
bres para él (cf. la nota precedente, y «el enjambre de abejas» más arriba, p. 195). ' ^ 
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gar de la sociedad en la fase precomunista— al tiempo que la división 
del trabajo entre individuos en el interior de la sociedad, la especializa- 
ción } ha desaparecido. No se ve muy bien lo que a la sociedad le queda 
por «regular», parecería en verdad que la sociedad se había desvaneci¬ 
do a ese nivel desembarazando al individuo de todo lo que «escapa a 
su control, contradice sus expectativas, reduce a nada sus cálculos». El 
individuo alcanza aquí su apoteosis, se ha convertido él solo en una 
sociedad propia. La sociedad, en la medida en que trascendía al indivi¬ 
duo, ha desaparecido simplemente, no queda ya de hecho todo social, 
no hay fines colectivos fuera de los fines de los individuos. Sin embargo Marx 
pensaba ciertamente que en esta fase existiría una «comunidad», pero 
aquí vemos que esa «comunidad» no es nada más que la negación de la 
comunidad históricamente dada. Marx recae en la misma configura¬ 
ción que condenaba en los revolucionarios franceses: la sociedad se re¬ 
duce a ser un medio para los fines individuales. No hay necesidad de 
insistir en que se trata de una imagen de la «emancipación»: ha desa¬ 
parecido toda subordinación y toda dominación, material o mental 14 . 

En este punto, el lector que tenga aún in mente la inspiración com¬ 
pletamente distinta del pasaje sobre James Mili citado anteriormente 
(«siendo mi producto tu goce», etc.), bien puede preguntarse lo que ha 
ocurrido. Más en general, éen qué se ha convertido la bella y categóri¬ 
ca apercepcióh sociológica de los Manuscritos ? ¿Cómo podemos dar 
cuenta de lo que se nos aparece como una contradicción y que desde 
el propio punto de vista de Marx debe haber constituido al menos un 
notable cambio? Esta cuestión es tanto más importante por cuanto 
que La ideología alemana fue preparada para la publicación y sólo por 
azar permaneció inédita, mientras que las notas precedentes no se des- 


14 Según McLellan (The Young Hegelians, 1969, p. 133) el pasaje citado implica úna 
referencia a, y una parodia de Stirner, a quien de hecho está consagrada la mayor parte 
de L m ideología alemana. Aprovecho la ocasión para admitir que el presente estudio es in¬ 
completo en el sentido de que falta en él una discusión detallada de la polémica con Stir¬ 
ner (¡con sólo que fuera menos ilegible!), y del propio archi-individualismo. El pasaje ci¬ 
tado no es un pasaje aislado. Corresponde a la presentación general de la revolución pro¬ 
letaria y de la «sociedad» que le seguirá: «Unicamente en esta etapa (de la apropiación de 
la totalidad de las fuezas productivas) la ocupación de sí (Selbstbetátigung) coincide con la 
vida material, y ello corresponde al desarrollo de los individuos (Individúen) como indivi¬ 
duos totales y a la supresión de todo lo que se había desarrollado de modo natural (Na- 
turwüchsigkeit )» (Werke, p. 68; trad. p. 104). Así, el individuo emancipado se convierte de 
hecho en la única totalidad, y ello es el resultado del proyecto artificialista moderno: «las 
relaciones que estaban hasta entonces (socialmente) determinadas» se transforman en 
«relaciones de los individuos (Individúen) como tales» (ibíd.). 
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tinaban a la publicación tal como estaban. De hecho, este desacuerdo 
particular es sólo un elemento de un cambio más general. Sin querer 
en modo alguno cortar a Marx en rebanadas cronológicas, no pode¬ 
mos por menos de señalar una fractura en este punto: en oposición al 
marxismo «original» (Tucker) o filosófico de los primeros escritos, en¬ 
tramos aquí en el marxismo «maduro» (Tucker) o militante, activista. 
De hecho, ha cristalizado una doctrina, y el Manifiesto comunista no hará 
más que seguir La ideología alemana; pero este aspecto general desborda 
mi propósito y sólo lo tocaré desde el ángulo de nuestro problema 
particular. 

La ideología alemana era una empresa común, y cabría preguntarse si 
las concepciones de Engels no desviaron en este caso las de Marx. Se¬ 
ría vano especular sobre ello, salvo quizás en el sentido de que ambos 
autores querían desembarazarse de su pasado filosófico -esencialmente 
el de Marx—, como Marx dijo, y establecer una posición que fuera 
efectiva desdé el punto de vista de la lucha política. Ahora bien, dado 
que las gentes a emancipar son individuos, únicamente como indivi¬ 
duos podrán ser movilizados. Los enfoques más afinados de Marx se 
vuelven impertinentes a este respecto. Lo cual no le importa funda¬ 
mentalmente, pues postula, como hemos visto, que eL individuo y el 
ser social son una sola y misma cosa y acabarán necesariamente por 
coincidir una vez alcanzada la emancipación. Quizás estemos aquí ro¬ 
zando el punto en que la dimensión de la acción, la resolución revolu¬ 
cionaria, determina el destino de las ideas. El individuo es una palanca 
para la acción; la apercepción sociológica, un sueño. 

Precisamente, la abolición total de la división social del trabajo es 
tan poco plausible que se siente uno inclinado a ver en ello la expre¬ 
sión inmediata de un individualismo absoluto. La división del trabajo 
juega un papel muy importante en la «concepción materialista de la 
historia», es en La ideología alemana algo así como el factor histórico 
principal, y como he dicho, su supresión es un leit-motiv del libro 15 . 


15 ¿Qué se ha hecho del tema de la abolición futura de la división del trabajo en las 
últimas obras de Marx? A primera vista los datos son contradictorios, pero es posible 
que no exista contradicción real. Por una parte la división del trabajo es estudiada en de¬ 
talle en el primer libro del Capital, t n las secciones sobre la manufactura y la gran indus¬ 
tria, y no se deja el menor lugar a la duda sobre su carácter deshumaniiador, mutilador. 
Incluso se muestra a la gran industria en trance de súperar ya la división del trabajo, sin¬ 
tiéndose obligada á introducir la «variación en el trabajo», el «trabajo variado»; el «desen¬ 
lace final» será la «supresión de la vieja división del trabajo» (subrayado por mí) (sección 
4.», cap. XV, ss. 9; (Euvres, I, especialmente pp. 991-993). En la Crítica del programa del 
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Ahora bien, cuando Marx escribía su bella fantasía en sus notas sobre 
James Mili, simplemente no pensaba en ello. Sin duda pensaba enton¬ 
ces, como más adelante veremos, en un lenguaje un poco diferente, 
pero en cualquier caso podía «suponer que producimos como seres hu¬ 
manos» sin que la división del trabajo haya desaparecido. El hecho de 
que en su obra posterior haya anulado tal especulación muestra el pre¬ 
dominio del individualismo. 

Puede objetarse a esta visión de La ideología alemana que la obra 
mantiene su continuidad con los Manuscritos en un punto. La esencia 
universal del hombre (Gattungswesen) ha sido ahora reemplazada de ve¬ 
ras por su «esencia común» (Gemeinwesen), es decir su esencia como ser 
social. Pero esto es verdad sólo literalmente, pues Gemeimvesen conti¬ 
núa siendo aquella especie de representación ideal que era Gattungm- 
sen: la naturaleza social del hombre se halla en todas partes de manera 
imperfecta y sólo florecerá en todo su esplendor en la sociedad comu¬ 
nista. Para mostrarlo, consideraré dos tipos de pasajes de La ideologia 

Partido obrero alemán, en 1875, en un famoso pasaje sobre «la fase superior de la socie¬ 
dad comunista», Marx dice que «la subordinación esclavizadora de los individuos a la di¬ 
visión del trabajo» habrá desaparecido, «y como consecuencia, la oposición entre trabajo 
manual e intelectual» (CEuvres, I, p. 1420). Este pasaje puede leerse como referido a la 
abolición de la vieja división del trabajo, sin excluir una nueva división del trabajo, «vo¬ 
luntaria» esta vez. 

Se ve también por otra parte que el final de la división del trabajo ha dejado de ser la 
única preocupación. El pasaje que acabo de citar se ocupa principalmente del principio 
de la distribución del trabajo y de su recompensa. Otro tema es el del acortamiento de la 
duración del trabajo cotidiano, y del aumento del tiempo libre como posibilidad resultan¬ 
te del aumento de la productividad del trabajo. El tema aparece en los Grundrisse (p. 
599), y en el primer libro del Capital al final del capítulo XVII (sección 5. a ) sobre la tasa 
de plus-valía: «el tiempo disponible para el libre desarrollo de los individuos es tanto 
mayor cuanto más se generaliza el trabajo (el trabajo manual en la edición francesa) entre 
los miembros de la sociedad» ( CEuvres , I, p. 1023). Esta tendencia del pensamiento cul¬ 
mina en un destacable fragmento del libro 3.° del Capital\ situado habitualmente en el 
capítulo 48.3, y que Rubel ha colocado como conclusión al final de toda la obra {CEuvres, 
II, pp. 1485 ss.). Según éste, la libertad «empieza únicamente en el momento en que cesa 
el trabajo dictado por la necesidad», más allá de la esfera de la producción material». En¬ 
tonces empieza «la eclosión de las capacidades humanas que constituye su propio fin», y 
por ello «la disminución de la jornada de trabajo es la condición fundamental de esta li¬ 
beración». Esto supone un gran paso: no sólo la vida humana ha dejado de coincidir con 
la producción, sino que no hay alienación en la separación entre necesidad y libertad; na¬ 
turalmente nos hallamos en la sociedad comunista del porvenir. A primera vista, se trata 
aquí de una liberación muy distinta a la que resulta del final de la división del trabajo. 
Sin embargo se la puede hallar simplemente más allá del final de la vieja división del tra¬ 
bajo, especialmente de la división entre trabajo manual y trabajo intelectual, que Marx no 
ha dejado ciertamente de considerar como indispensable. 
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Alemana, unos que tratan del individuo, otros que hacen referencia a * 
lo que se supone común en una sociedad: el interés común, la comuni-V 
dad, etcétera. v 

Separadas por unas pocas páginas figuran dos distinciones que ver- 
san sobre el individuo y que son diferentes pero convergen. Hay pri¬ 
mero (p. 76) una distinción en la vida de cada individuo entre un as¬ 
pecto personal y un aspecto que está subordinado a cierta rama de tra¬ 
bajo, etc., literalmente entre el individuo como algo personal y el indi¬ 
viduo de clase (Klassen-lndividuum); (con toda evidencia al individuo se 
le considera aquí como ser moral). Esta distinción que estaba «aún es¬ 
condida» en la feudalidad y en las órdenes o estados (en el sentido del 
«Tercer Estado») (Stand), se hace manifiesta en la clase, «ella misma 
un producto de la burguesía». Resulta claro por consiguiente que esta 
distinción se halla en relación con la liberación parcial del individuo 
frente a las condiciones sociales en la sociedad burguesa. Pero ¿qué es 
lo que autoriza a hablar de una especie de latencia del individuo bur¬ 
gués en las formas precedentes de sociedad, a no ser la presuposición 
de una «esencia universal» del hombre, que nuestros autores critican 
en los filósofos? 


Tocamos aquí un punto general: por más que Marx posea un agudo 
sentimiento de la discontinuidad entre la feudalidad y la sociedad bur¬ 
guesa, al mismo tiempo acentúa y conceptualiza sobre todo la conti¬ 
nuidad entre ellas, bien sea reconocida o supuesta. Esta actitud está 
determinada por la noción de un desarrollo histórico unilineal, ligada 
a su vez a la compulsiva creencia en el valor universal de la revolución 
proletaria por venir: será la emancipación del hombre en general en el 
más amplio sentido, pues el período burgués no ha hecho más que de¬ 
sarrollar y hacer explícito lo que de alguna forma ya estaba presente, 
de suerte que poner fin a este período será poner fin al mismo tiempo 
a toda la «prehistoria» humana. 

La segunda distinción es más general (p. 71). Se afirma que en cada 
época la propia gente distingue de alguna manera entre el «individuo 
personal» y el individuo «contingente» (zufálliges Individuum). Cada 
época se caracteriza en primer lugar por sus «fuerzas productivas». Las 
relaciones humanas (más tarde Produktions-verháltnisse, en este texto 
simplemente «comercio», Verkehr, o «sociedad civil») correspondientes 
a estas fuerzas productivas se les aparecen a las personas vivas —cuya 
vida es esencialmente producción- como una parte de su propia acti¬ 
vidad, por consiguiente como personales. Por el contrario, aquéllas de 
entre las relaciones sociales que sólo figuran como un legado o super- 
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Vivencia de épocas anteriores se le aparecen a la persona viva como 
exteriores a sí misma, como impedimentos «contingentes». Esta dis¬ 
tinción es más ambiciosa que la precedente, es casi una explicación de 
la subordinación a partir del cambio social, pues todo lo que el indivi¬ 
duo percibe como algo que se limita o domina virtualmente es un ana¬ 
cronismo: la opresión es el reino de los muertos. Se contiene ahí como 
incitación virtual a la acción revolucionaria, puesto que todo lo que es 
desagradable se hace presente como una supervivencia desprovista de 
sentido. Sin duda no hay que dar demasiada importancia a una alusión 
pasajera, pero es psicológicamente reveladora: con la revolución, la 
unión voluntaria de los individuos reemplazará a su solidaridad «natu¬ 
ral» o no-libre en tanto que miembros de una clase. 

Las dos distinciones que acabo de recordar se basan en la creencia 
de que es posible suprimir toda dominación de hecho y toda subordi¬ 
nación ideológica en la sociedad. Hasta aquí el programa es el mismo 
que el de la Revolución francesa. Pero al mismo tiempo se cree que 
actuando de ese modo no se destruirá toda posibilidad de comunidad, 
sino que, por el contrario, se producirá la comunidad real o perfecta, 
una comunidad de seres humanos iguales y libres. Consideremos este 
aspecto: ¿qué leemos en La ideología alemana acerca de la sociedad glo¬ 
bal en el pasado y en el presente? 

Hacia el comienzo, inmediatamente después de la aparición de la 
conciencia, viene un texto de importancia capital en el que se indican 
los principales rasgos e implicaciones de la división del trabajo: «La di¬ 
visión del trabajo se convierte en una división real a partir del mo¬ 
mento en que se establece la separación entre trabajo físico y trabajo 
intelectual», permitiendo así la separación entre la conciencia «y la 
praxis existente». Es la primera proposición general de Marx sobre 
esta cuestión, y se extiende acerca de ella (pp. 31-32). 

A continuación, la división del trabajo implica la propiedad privada 
-dos expresiones de lo mismo, una relativa a la actividad, la otra al 
producto- y ello lleva aparejado una contradicción entre el interés de 
la persona o de la familia individuales (des einzelnen Individuums oder der 
einzelnen Familie) y el interés de la comunidad (o el interés común, 
pero la palabra es gemeinschaftlicb, y no simplemente gemeinsam ) de todos 
los individuos, presentándose este interés de la comunidad «ante todo, 
de hecho, como una relación de mutua dependencia de los individuos 
entre quienes aparece dividido el trabajo» (pp. 32-33). 

Precisamente en virtud de esta contradicción entre el interés particular y el interés de 
la comunidad, cobra el interés común una forma (Gestaítung) propia e independiente en 




cuanto Estado -distinta a la vez de los intereses reales de los individuos (Einzelinteressefif, 
y de su suma (Gesamtinteressen)- y al mismo tiempo como una comunidad ilusoria 
meinschaftlicbkeit)... (p. 33). (Sigue en el interior del Estado el bien conocido conflicto jde 
intereses entre las diferentes clases determinadas por la división del trabajo.) ?? ? 

Quisiera comentar este pasaje notable, si no completamente claró; 

Se reconoce que, lógicamente, en un grupo desprovisto de Estado en j 
el que prevalece la división del trabajo, la interdependencia consciente Hj 
de los miembros pone límites a la afirmación de sus intereses particu 7 
lares por personas particulares. En otros términos, cada miembro ! 
debe ser la sede de una contradicción entre su interés privado y el in¬ 
terés común. Esta situación, se nos dice, conduce a que el interés co¬ 
mún tome la forma de Estado, y sin embargo este Estado es al mismo 
tiempo una comunidad ilusoria. Interpreto que esto significa que, en 
tanto que entidad distinta, el Estado no puede permanecer idéntico al 
interés común como tal. ¿ H 

Pero hay un aspecto lógico que aquí se deja de lado. Una diferencia¬ 
ción se ha producido: el ciudadano no tiene ya que cuidarse inmediata¬ 
mente del interés común, pues el Estado se encarga ahora de ello; el 
ciudadano por consiguiente será capaz de perseguir su interés privado 
sin remordimientos, lo cual le hubiera resultado imposible al miembro 
del grupo desprovisto de Estado. En otros términos, hay una estrecha 
interdependencia entre la existencia del Estado y la afirmación sin re¬ 
servas del interés privado por los ciudadanos. Pensad por ejemplo en 
la democracia ateniense. Si acaso hay algo de ilusorio en el Estado 
como comunidad, hay ciertamente una ilusión en considerar la afirma¬ 
ción sin reservas de los intereses privados desencadenados por la exis¬ 
tencia de una arena para su combate ordenado como si tal afirmación 
fuera independiente de esa arena, el Estado. Esto muestra en el espíri¬ 
tu de los autores una tendencia profundamente arraigada a considerar 
al individuo como existente por sí mismo. Este error lógico es sor¬ 
prendente por parte de Marx, que se distingue en general por hacer 
ver todas las facetas de una relación determinada 16 . El hecho explica 
quizás en parte el párrafo retorcido y sintácticamente oscuro que viene 
a continuación. 


16 Quizás ocurra algo parecido en un pasaje de la famosa sección del Capital sobre el 
fetichismo de la mercancía (I, I, I, IV) que es interesante también en relación con otros 
temas. Pienso en el desarrollo situado hacia la mitad de la sección, que introduce a Ro¬ 
bín son Crusoe y compara su trabajo, entre otros, con el de una unión de hombres libres 
que tienen en común sus medios de producción (es decir, N.B., sin haber suprimido la 
división del trabajo). Hay una perfecta correspondencia entre Robinson dividiendo indi- 




El pasaje citado es sin embargo precioso porque contiene un reco¬ 
nocimiento de algo común a los miembros de una sociedad dada. En 
esta fase y en la continuación, no se nos dice ya nada sobre la lengua y 
la conciencia en cuanto comunes a todos, pero al menos, a nivel del 
interés —lo único reconocido como real— se nos habla de un interés co¬ 
mún que consiste a grandes rasgos en preservar el marco en que 
transcurre la vida y la interacción de los miembros y la afirmación de 
sus intereses privados. ¿Qué ocurre con este reconocimiento en fases 
más avanzadas de la sociedad? Conocemos naturalmente una respuesta 
general de Marx y/o de los marxistas sobre esta cuestión. Se obtiene 
por una consideración exclusiva del interés económico y de clase. Lo 
que aquí nos interesa es más concretamente cómo se conciben la so¬ 
ciedad global y el Estado en La ideología alemana. 

En una sección llamada «Relación del Estado y el derecho con la 
propiedad», el Estado se define como «la forma bajo la cual los indivi¬ 
duos de una clase dominante persiguen sus intereses comunes y en la 
que se resume la sociedad civil de una época como un todo» (p. 62). 
Hagamos algunas observaciones: 1) «la sociedad civil» (bürgerliche Ge - 
sellschaft) se considera aquí en su sentido general; definido en otro lu¬ 
gar: «la totalidad de las relaciones materiales de los individuos en el 
interior de una fase dada dé desarrollo de las fuerzas productivas» (p. 
36). Este uso no aparece aislado en este libro. En el mismo pasaje se 
admite el doble sentido del término; es un nuevo ejemplo de lá conti¬ 
nuidad que se supone entre los períodos preburgués y burgués; 2) la 
definición no excluye en absoluto la existencia de algo, de algún grado 
menor de interés común a todos, aun cuando los intereses principales 
no sean comunes más que en el interior de una clase. 

De hecho la definición parece contradicha por lo que la precede in¬ 
mediatamente en el texto. Para reducir la contradicción, nos es preci¬ 
so interpretar así esa definición: «allí donde existe una clase dominante y el 

vidualmente su trabajo y la unión dividiendo socialmente el trabajo entre sus miembros. He 
ahí un ejemplo más (como en Platón o Rousseau) de homología entre la concepción del 
hombre por una parte, de la sociedad por la otra. Pero lo que es de destacar es que el 
cambio que tiene lugar (implícitamente, por redistribución) en el interior de la unión no 
cambia en nada el proceso: el trabajo de Robinson se transfiere simplemente a una per¬ 
sona moral como sujeto. Así el pasaje sobre Robinson termina con estas palabras: «todas 
las determinaciones esenciales del valor están contenidas allí (en las relaciones entre Ro¬ 
binson y las cosas que constituyen la riqueza que él ha creado para sí mismo)». Tenemos 
aquí en síntesis lo que insistentemente he intentado resaltar: la relación con las cosas es 
de la incumbencia del sujeto individual, y el valor es esencialmente independiente del 
cambio. (Como hemos visto, es eso lo que Adam Smith era aún incapaz de pensar). 
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Estado es... (etc.)», pues el pasaje precedente dice precisamente que en 
Alemania, en la situación de transición entre la Edad Media y la épocá 
moderna, durante la cual los estados y las clases cohabitan, «ninguna 
parte de la población es capaz de dominar a las otras» y el Estado es 
así «independiente» como en ninguna otra parte en nuestros días 
(ib/d.). 

La definición de más arriba aparece así como una generalización in¬ 
fundada a partir de la situación moderna, tanto más cuanto que fue 
«mediante la emancipación de la propiedad privada respecto a la co¬ 
munidad» como «el Estado adquirió una existencia separada fuera de 
la sociedad civil» (ibíd.). Señalemos de paso que nuestra observación 
sobre el empleo del mismo término en un sentido restringido a las 
condiciones modernas y en un sentido extensivo a otras condiciones 
se aplica aquí a la «clase», opuesta por una parte al estado (Stand), en¬ 
globándolo por otra, y también, en otro sitio aún más netamente que 
aquí, a la «propiedad privada» 17 . 

En cuanto al interés común, es discutido sobre todo en pasajes rela¬ 
tivos a la sustitución de una clase por otra como clase dominante. Así 
(pp. 47-48): 


Cada nueva clase que pasa a ocupar el puesto de la que dominó antes de ella se ve 
obligada, aunque fuera sólo [N.B.: sebón ] paxa poder sacar adelante los fines que persigue, 
a presentar su propio interés como el interés común (gemeinscbaftlich) de todos los miem¬ 
bros de la sociedad (Gesellscbaft)... Ya (sebón) por el solo hecho de contraponerse a una 
clase, la clase revolucionaria aparece de antemano no como clase, sino como representan¬ 
te de toda la sociedad, como toda la masa de la sociedad, frente a la clase única, a la clase 
dominante. Y puede hacerlo así, porque en los comienzos su interés se armoniza real¬ 
mente todavía más [N.B.] con el interés común de todas las demás clases no dominantes 
y porque, bajo la opresión de las relaciones existentes, no ha podido desarrollarse aún 
como el interés particular de una clase particular. 

En resumen, no hay interés común más allá de la oposición entre 
dominante y dominado, salvo acaso en el instante revolucionario en 
que una nueva clase llega al poder. En el margen junto a este pasaje, 
Marx señaló entre otras «la ilusión de intereses comunes», añadiendo 
que «al principio esta ilusión es justa». Aquí como en la cita de más 
arriba hay algo de ilógico, de confuso 18 (cf. mis observaciones entre 


17 Se dice de la Antigüedad clásica; «Es la propiedad privada común (gemeinscbafilicbes 
Privateigentum) de los ciudadanos activos» contrapuestos a sus esclavos, pues «únicamente 
en su comunidad poseen los ciudadanos el poder sobre los esclavos que trabajan para 
ellos» (pp. 22-23; trad. p. 47). 

18 En la Einleitung Marx había llamado al instante de la toma revolucionaria del poder 
un «momento de entusiasmo» (1 Verke, I, p. 388). 


corchetes). Se percibe vivamente una dificultad. En particular, parece 
que, cuando Marx añade al margen «al principio esta ilusión es justa», 
estuviera impulsado por la percepción de que la teoría de la «ilusión» 
propone una imagen insuficiente de la Revolución francesa, a la que 
de cierto se alude implícitamente en el pasaje. La doctrina del interés, 
del interés de clase, no basta para explicar la Revolución, y Marx aún 
lo intuye aquí en alguna medida. ¿Acaso habrá, a pesar de todo, algo 
así como un interés común, más bien una sociedad global, una comu¬ 
nidad distinta a la «comunidad» de intereses económicos? En modo al¬ 
guno, en todos estos textos no hay otra cosa que el interés económico 
que pueda ser «común», y se registra un insensible deslizamiento desde 
el interés económico común a la «comunidad» hasta el punto de llegar 
a hablar contra toda evidencia de la clase como de una «comunidad», 
si bien ciertamente una comunidad de mala especie. Así, en un pasaje 
sobre la reinstauración de una comunidad verdadera por la revolución 
proletaria (pp. 74-75): la clase era 

...una comunidad a la que pertenecían estos individuos solamente como individuos 
medios, solamente en cuanto vivían dentro de las condiciones de existencia de su clase... 
no en cuanto tales individuos, sino en cuanto miembros de una clase... La aparente co¬ 
munidad en que se han asociado hasta ahora los individuos ha cobrado siempre una exis¬ 
tencia propia e independiente frente a ellos y, por tratarse de la asociación de una clase 
en contra de otra, no sólo era, al mismo tiempo, una comunidad puramente ilusoria para 
la clase dominada, sino incluso una nueva cadena... En cambio, con la comunidad de los 
proletarios revolucionarios, que toman bajo su control sus condiciones de existencia y las 
de todos los miembros de la sociedad, sucede cabalmente lo contrario; en ella toman 
parte los individuos en cuanto tales individuos. 

Esta comunidad se crea por una simple asociación o «unión» (Ve- 
reinigung) libre, voluntaria. La comunidad verdadera no exige por con¬ 
siguiente en el fondo más que dos cosas: la ausencia de intereses di¬ 
vergentes de clase y la libre asociación. Nada más: la comunidad, la 
sociedad ideal no es más que una yuxtaposición de individuos libres; 
se trata en suma de la teoría individualista de la Revolución francesa, 
realizada esta vez gracias a la supresión de las clases y de toda instan¬ 
cia que transcienda al individuo (el Estado). 

En suma, a escala de la historia humana, se nos dice que la división 
del trabajo puso en movimiento un drama de intensidad creciente: 
creó entre el interés particular y el interés común un divorcio que se 
profundizó con el crecimiento de la división del trabajo. El resultado 
ha sido aislar el interés común en instituciones ilusorias o insuficientes 
(el Estado, la clase) que dominan al individuo desde fuera. Unicamen- 
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te con la supresión de la división del trabajo y la regulación de la eco¬ 
nomía mediante la asociación voluntaria de los individuos, recupera¬ 
rán éstos una comunidad de intereses y por consiguiente, ipso fado , la 
comunidad humana. 

Es obligado reconocer aquí un profundo divorcio: tenemos unos 
textos, una construcción, que no han dejado de ser clásicos para los 
marxistas, y que según todas las apariencias se les antojan aún más o 
menos verosímiles a muchos de nuestros contemporáneos. Por el con¬ 
trario, cualquiera que sepa un poco de sociología se sorprenderá, su¬ 
pongo, de su pobreza y su confusión. Ya he insistido en la transición 
excesivamente fácil de la comunidad de intereses a la comunidad sin 
más. Pero esta comunidad de intereses misma, ¿está establecida? Situé¬ 
monos en el punto en que todas las clases son abolidas. ¿Qué vemos, 
sino tantos intereses particulares como individuos y grupos, locales en 
todo caso? Parece que para nuestros autores el interés, fenómeno 
esencialmente individual, se ha concentrado hasta tal punto en las cla¬ 
ses que ha dejado de existir en otro lugar. ¿Cómo un espíritu de la ca¬ 
pacidad del de Marx ha podido llegar a esto, aspirando de buena fe a 
una indagación histórica sanamente empírica? 

Para empezar hay que recordar que Marx escribía hace ya mucho 
tiempo y no confundirle con quienes repiten hoy sus concepciones sin 
darse cuenta de cuándo datan. Tenemos la ventaja de los desarrollos 
aportados desde 1845. No hablemos de la experiencia política del 
mundo moderno, y limitémonos en el dominio de las ideas a la con¬ 
cepción de la sociedad. Por poco satisfecho que se esté del estado ac¬ 
tual de la sociología, hay que convenir que ha progresado. En un pun¬ 
to fundamental, gozamos de la distinción introducida por Ferdinand 
Tónnies entre comunidad (Gemeinschaft) y sociedad (Gesellschafi). Vol¬ 
veremos sobre ello, pero hemos encontrado justamente las dos pala¬ 
bras yuxtapuestas (en la cita de la p. 271). Lá obra de Tónnies, socia¬ 
lista él mismo y admirador de Marx, marca un progreso del pensa¬ 
miento sociológico emancipado del prejuicio político, y es la «comuni¬ 
dad» de Tónnies (o la «conciencia colectiva» de Durkheim) la que nos 
hace en cierto modo poner el dedo en la llaga de la insuficiencia de las 
concepciones de Marx y Engels. 

Por lo demás y como hemos visto, el propio Marx había percibido 
algo de este tipo y relegó como inútil, en 'La ideología alemana y a partir 
de este libro, lo que sabía sobre la naturaleza social, y no puramente 
económica o individual, del hombre; sobre la comunidad verdadera en 
cuanto presente en la lengua, la conciencia, el pensamiento de cada 
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||y cual; sobre la comunidad permanente o perpetua en cuyo interior dni- 
Kcamente se manifiestan las diferencias de interés o de clase. De ahí 
m proviene lo que se nos antoja el fracaso de La ideología alemana. 
p:. La fuerza motriz que conduce a este fracaso debe ahora quedar cla- 
I ra: no es otra que el imperativo de la emancipación, que de hecho 
i orientó y dirigió toda la investigación. Esa es la razón de que fuera 
|: abandonada la apercepción sociológica de los Manuscritos de 1844 y de 
|v que la sustitución de la esencia universal (Gattungsmsen) del hombre 
| por su esencia social (Gemeinwesen) no desplegara sus implicaciones y 
aportara la claridad sociológica que se hubiera podido esperar. 

En la realización del proyecto, no hay duda de que la perspectiva 
económica de la sociedad y de la historia ha servido poderosamente 
para sostener una orientación puramente individualista, a pesar de la 
referencia hecha con desgana, y pronto olvidada, a la sociedad, a 
la lengua, y a la conciencia en cuanto enraizada en la sociedad. Esto 
resulta ya claro con sólo referirse a los pocos extractos que he dado 
del texto, y lo sería más aún si pudiéramos considerar la obra más 
completamente. Pero es hora ya de volvernos hacia los Manuscritos de 
1844y que registran el primer encuentro de Marx con la economía po¬ 
lítica. 







■■■ 8 

EL ENCUENTRO DE MARX 
CON LA ECONOMIA POLITICA 
Y SU REFORMA 


Retrocedamos uno o dos años. Los Manuscritos económicos y filosó¬ 
ficos de 1844, llamados a ,veces Manuscritos de París, son una obra 
más rica y más compleja de lo que hasta el momento hemos considera¬ 
do, una obra difícil en ocasiones y desgraciadamente incompleta. Re¬ 
nunciaré a resumirla. De cara a la presente indagación, los Manuscritos 
son importantes en cuanto reseña del primer encuentro de Marx con 
la economía política; los consideraré como tales. 

El propio Marx señaló dos veces, en el prólogo a los Manuscritos 
mismos y en el de la Critica de la economía política de 1859, cómo la crí¬ 
tica de la Filosofía del Derecho de Hegel le había llevado a conceder 
valor explicativo a las «condiciones materiales de vida» (CBuvres, I, p. 
272) y a buscar en la economía política la anatomía de la sociedad ci¬ 
vil. Por sus cuadernos sabemos la amplitud e intensidad de los estu¬ 
dios a que Marx se entregó en París durante 1844. En los propios 
Manuscritos figuran como suplementos los concienzudos extractos que 
Marx realizaba de sus fuentes, junto a sus propios comentarios y refle¬ 
xiones dispersas (MEGA, Iste Abteilung, Band 3; estos últimos los reco¬ 
ge la edición francesa de M. Rubel, CBuvres, II, pp. 7-43) Sabemos 
también por el prólogo de los Manuscritos que Marx creía haber he¬ 
cho un «serio estudio crítico» y presentaba «los resultados obtenidos». 

Proyectaba entonces trabajos críticos similares acerca del derecho, 
la moral, la política, y otro sobre la «unidad del todo», concibiendo 
todo ello como el desarrollo de su crítica del libro de Hegel. Marx no 
adivinaba en aquella época el lugar que la preocupación por lo econó¬ 
mico iba a reclamar en su vida como pensador y como autor, preocu¬ 
pación que había de convertirse en una obsesión que, en expresión de 
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Rubel, hechizaría su vida intelectual (CEuvres, II, pp. XVII-XVIII, LV). 

Para explicar este cambio de orientación, y quizás también para ex¬ 
presar el tono moral de los Manuscritos, Rubel habla de un «traumatis¬ 
mo» que lo económico habría infligido a Marx en 1844. Nuestro doble 
estudio de la génesis de la economía política y de los comienzos de 
Marx debe permitirnos arrojar alguna luz sobre este punto. Entre el 
Marx del voto de emancipación, de la Crítica de Hegel y de La cuestión 
judia por una parte, y la economía política tal y como la encontró en 
los escritos de Adam Smith, de Ricardo, etc., por la otra, existía a la 
vez una afinidad electiva y una diferencia tan profunda que iba a ser 
sentida como un escándalo. 

Una afinidad electiva: apenas necesito insistir sobre este punto tras 
haber subrayado, sobre la base de nuestro estudio precedente, el indivi¬ 
dualismo del voto, la crítica inmanentista del Estado, etc.: la «sociedad 
civil» es lo real, y queda abierto el camino a la primacía de las relacio¬ 
nes con la naturaleza en oposición a las relaciones entre hombres, aun 
cuando esta primacía no esté aún explícitamente presente. Pero había 
también una causa de escándalo: de pleno acuerdo con Rubel y, qui¬ 
siera creerlo, con todos los investigadores desprovistos de prejuicios, 
he insistido en el carácter moral del compromiso inicial de Marx. 
Marx se vuelve hacia la economía como hacia algo que estima perti¬ 
nente por lo que se refiere a su imperativo categórico, a su fe revolu¬ 
cionaria. ¿Qué encuentra? Encuentra una disciplina que, para consti¬ 
tuirse en ciencia independiente, debió no sólo omitir las cuestiones 
morales, sino proclamar que no eran pertinentes en el interior de sus 
límites, donde los hechos aportarían las normas. El conflicto está pre¬ 
destinado, pero al mismo tiempo su resultado es fácil de predecir: el 
punto de vista económico estaba tan cercano al del filósofo revolucio¬ 
nario que éste iba a tener que remodelar la economía política confor¬ 
me a su propósito. Esto es algo que Marx no percibe aún plenamente 
en 1844, aun cuando se entregue a la tarea inmediatamente, y esto es 
lo que hará que la economía «hechice» toda su vida intelectual. 

No hay por qué extrañarse de que Marx haya encontrado indispen¬ 
sable la teoría económica en cuanto capaz de ofrecer una demostra¬ 
ción científica de lo que hasta entonces había sido para él una norma 
ética (Rubel, en CEuvres II, p. XLIV). Lo que retrospectivamente apa¬ 
rece como extraordinario es más bien lo poco que Marx tuvo que 
cambiar en los postulados operatorios de los fundadores: pudo cons¬ 
truir sobre los cimientos de Ricardo, no tuvo que rechazarlos. Y esta¬ 
mos en condiciones de comprender este hecho, puesto que hemos in- 
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sistido siguiendo a Myrdal en el papel que juegan en la teoría de los 
fundadores juicios de valor que resultan ser los mismos que los de 
Marx. Más que asunto de verdad científica, es cuestión de consensus 
general sobre los valores en el mundo moderno, o dicho de otro 
modo: lo que sucede es que Marx permanece dentro de las presuposi¬ 
ciones fundamentales de la ideología moderna. (Cf. Hyppolite a pro¬ 
pósito de la teoría del valor-trabajo, 1955, pp. 153, 158.) 

Pero primero vino el conflicto. La indignación moral figura en pri¬ 
mer plano en un breve panfleto de Engels anterior a los Manuscritos de 
Marx y publicado por él en sus ]ahrbücher en la primavera de 1844, el 
«Esbozo de crítica...». El panfleto está lleno de expresiones de despre- 
ció moral y de injurias dirigidas a la vez a los hombres de negocios y 
| financieros y a los adeptos a la economía política. Podríamos decir que 
se presenta a ésta como una racionalización de la práctica de aquéllos, 
i; Todo el cuadro de la economía moderna con sus fundamentos, la pro¬ 
piedad privada y la concurrencia, es inmoral. A pesar de sus ocasiona¬ 
les percepciones, y de la alabanza que le dedicará Marx, que retomará 
algunos de sus puntos, este texto no es en suma más que un brillante 
artículo periodístico, interesante por el trasfondo psicológico que re¬ 
vela. 

La impresión que dan los textos de Marx es muy diferente. No es 
J que el sentimiento y el juicio morales estén ausentes, o sean menos 
pronunciados, sino que la reacción se desencadena a varios niveles si¬ 
multáneamente: Marx utiliza, aplica, prolonga, interpreta, corrige y 
condena, todo ello a la vez. En conjunto usa la condena con mesura, 
si bien lo hace como magister . Su actitud metaeconómica y su distan- 
ciamiento radical, su formación filosófica, su compromiso moral le 
dan un sentimiento de superioridad, y se precipita en el campo enemi¬ 
go en busca de armas y municiones. No tiene tiempo de entrar en el 
espíritu de un autor. Por ejemplo, cuando Adam Smith concluye 
; -contra su tendencia subjetiva, N. B.- que el interés del terrateniente 
concuerda siempre con el de la sociedad en general, esta afirmación se 
rechaza como «una estupidez» (l. er ms. X; MEGA, I, 3, p. 72); el jo¬ 
ven Marx no se dejará embaucar. Le hace falta agua a su molino, y se 
¿ zambulle in medias res para obtenerla. 

De este modo el primero de los tres Manuscritos se abre con una 
sección relativa al salario. Marx quiere pintar el cuadro más negro po¬ 
sible de la suerte y el destino del trabajador industrial, con objeto de 
establecer que la riqueza y la miseria crecen paralelamente, que el tra- 
bajador es tanto más miserable cuanto más riqueza produce. Tiene en- 
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tre manos algunos autores que pueden darle amplia satisfacción, y 
bría podido, como ya Hegel lo había hecho antes, invocar a -Ricardolp| 
Pero su primer autor es Adam Smith -que no dijo nada semejanté|^|í 
quizá porque Marx quiere sacar partido del cuidadoso cálculo por fl 
Adam Smith de la influencia sobre el salario y el beneficio de la ten^%!. 
dencia dinámica de la economía, según se halle en crecimiento, en de- ; 
clive o estacionaria- El desarrollo de Marx está lejos de ser, como 
dice él, un simple resumen de las concepciones de Smith, pues éstas 1 
no sólo son desarrolladas sino en ocasiones deformadas o falsamente 
representadas, e incluso reemplazadas por concepciones opuestas. A 
propósito del caso de una economía en crecimiento Marx presenta de 
la manera más inadecuada las ideas de Smith 1 . Hay que admitir que el 
revolucionario se dejó aquí cegar por la pasión, y añadir que el hecho 
es quizá sintomático de su reacción inicial, pues el caso es excepcional 
y su humor se irá calmando progresivamente. La conclusión de esa 
discusión es la siguiente: «Que el trabajo... en la medida en que su fin 
es el simple incremento de riqueza... es él mismo nocivo y maléfico, es 
algo que se deriva, sin que el economista lo sepa, de sus desarrollos» 
(MEGA, I, 3, p. 45). 

Esta manera apresurada, superior, inicialmente tan parcial como in¬ 
completa de abordar la economía política 2 explica quizá que Marx en 


1 £1 traductor francés afirmaba aún recientemente que Marx aquí no hace más que 
resumir y comentar. Marx dice desde la primera página: «El salario ordinario es según 
Smith el más bajo que resulte compatible con la simple humanidad, es decir una existencia 
de bestia.» Adam Smith: «Hay numerosos síntomas evidentes de que el salario del trabajo 
no está en ninguna parte en este país regulado por la tasa más baja conciliable con la hu¬ 
manidad común» (I Health, I, cap. VIII). La traducción francesa de la Riqueza que Marx 
utilizó (y continuó utilizando hasta Mehrwert) no es la responsable, sino únicamente la 
apresurada anotación de Marx (véanse las notas MEGA, I, 3 p. 466; Marx utiliza inexac¬ 
tamente una frase incidental de Smith de la p. 138, el pasaje citado más arriba está en la 
p. 148 y no fue anotado por Marx). 

2 Se puede quizá generalizar a partir de la actitud inicial de Marx y explicar un rasgo 
recurrente de su vida como escritor económico que intriga al biógrafo. Una y otra vez, al 
proyectar y proponer publicaciones, Marx subestima la cantidad de trabajo a la vez desde 
el punto de vista de la largura del texto, de la duración del trabajo, y probablemente de 
la dificultad. Sugiero que esto es comprensible si partimos de su manera de trabajar, en 
un momento dado se hallaba en la posición de alguien que se había acercado al tema uni¬ 
lateralmente por así decirlo, armado con su postura meta-económica a priori, y que había 
reunido como hemos visto largas colecciones de extractos mezclados con reflexiones.y 
Estos extractos eran necesariamente selectivos, orientados con arreglo a la actitud inicial 
de Marx -y no teniendo en cuenta el objeto en su conjuntó- y por eso, cuando retomaba 
su trabajo con vistas a una publicación, Marx se veía obligado siempre por su integridad g 
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los Manuscritos no se haya enfrentado en ninguna parte con la cuestión 
moral. Cabría esperar una crítica elaborada de la noción de la armonía 
de intereses. No la encuentro, probablemente porque Marx, convenci¬ 
do de que tal armonía no existe de hecho, no se toma el trabajo 
de buscar por qué se halla presente la noción, de estudiar el modo de 
pensamiento de Adam Smith y de otros. Leemos por ejemplo: «(Al en¬ 
salzar el carácter social de su ciencia en lo concerniente a la división 
del trabajo y el cambio) el economista declara inconscientemente la 
contradicción de su ciencia, la cimentación de la sociedad en el interés 
privado asocial» (3. er ms. XXXVHI, MEGA, I, 3, p. 144). Más tarde, 
en los Grundrisse, Marx afrontará la cuestión. Escribirá entre otras co¬ 
sas: «Se inferiría más bien... que cada cual impide la satisfacción del 
interés de cada uno de los demás, y que, en lugar de una afirmación 
general, el resultado de la guerra de todo contra todos es más bien uria 
negación general» (Grundrisse, p. 47). Un pasaje de un comentario so¬ 
bre James Mili muestra a Marx proyectando espontáneamente en la 
economía política lo que él busca en ese momento y lo que ésta había en rea¬ 
lidad rechazado de su campo: «sólo bajo la forma del intercambio y del 
comerció concibe la economía política la comunidad de los hombres o 
su humanidad en acto, su recíproca complementación para una vida 
genérica, para una vida verdaderamente humana» (MEGA, I, 3, p. 
537; CEuvres, II, p. 23-24). 

Como nos hemos extendido con Mandeville en lo concerniente a la 
relación con la moralidad, es interesante ver cómo entendió Marx a 
Mandeville. En La Sagrada Familia, considera a Mandeville «caracterís¬ 
tico de la tendencia socialista del materialismo» y dice también que la 
Fábula «no era una apología de la sociedad» ( CEuvres, II, nota a la p. 
401): lo uno explica lo otro, el materialismo no conformista se identi¬ 
fica con el materialismo socialista; este detalle es revelador del interés 
limitado de Marx 3 . 


científica, que no se puede sobrestimar, a ampliar su visión y a reemprender todo el tra¬ 
bajo. Esta es quizá la razón de que tuviera un sentimiento tan agudo de ser incapaz de 
publicar un texto de él mismo con algunos meses de intervalo: sin ninguna duda el ham¬ 
bre intelectual juega en ello algún papel, así como las horrorosas condiciones de trabajo, 
y el agotamiento progresivo, pero quizá no radique ahí todo. Que la economía política 
considerada cada vez más como una ciencia se haya convertido en una «obsesión» es qui¬ 
zás el reverso de la medalla del compromiso ético. 

3 En otros dos lugares de sus trabajos, Marx cita o parafrasea a Mandeville largamen¬ 
te (cf. CEuvres, II, pp. 399-401 y nota). En el primer libro del Capital, a propósito de la 
acumulación de capital (sección 7, cap. XXV, 1), «la riqueza más segura consiste en la 
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Marx expresa claramente cómo se sintió a la vez atraído y decepción 
nado por la economía política. En dos páginas notables al comienzo 
. del tercer Manuscrito, que los editores han subtitulado: «Propiedad 
privada y Trabajo», Marx caracteriza el progreso de la economía polír 
tica, y en particular el avance decisivo de Adam Smith, y al mismo 
tiempo condena moralmente la economía política en su conjunto. Este 
desarrollo muestra que Marx ya había dominado suficientemente su 
indignación como para poder, sin renunciar a su juicio moral, pene¬ 
trar no sólo en el desarrollo de la economía política, sino incluso en 
cierta medida en el espíritu de los economistas. 

El pasaje es, como de costumbre, tan rico que, a falta de su repro¬ 
ducción y extenso comentario, me es preciso al menos resumirlo uni¬ 
lateralmente. Para comprenderlo, hay que recordar en primer lugar 
que la «propiedad privada» es, en Marx en general y en los Manuscri¬ 
tos en particular, un concepto muy complejo. Donde los economistas 
dicen «riqueza», Marx dice con frecuencia «propiedad privada». He¬ 
mos visto en la primera parte de este estudio que los economistas ha¬ 
bían emprendido la búsqueda de la esencia de la riqueza, y la habían 
encontrado primero en la producción, y luego en el trabajo. Marx dice 
que Adam Smith descubrió en el trabajo «la esencia subjetiva de la 
propiedad privada», mientras que los mercantilistas sólo veían en ella 
la esencia objetiva en cuanto objeto exterior. Pero, de igual modo que 
Lutero había interiorizado la religión, Adam Smith interiorizó así la 
propiedad privada, es decir, que en adelante la economía política iba a 
moverse en el interior del mundo de la propiedad privada. Esto para 
Marx es abominable. En este pasaje no dice por qué, pero lo podemos 
entender en dos sentidos por lo menos. En primer lugar está claro se¬ 
gún otros textos que la compartimientación de la ciencia no puede 
aceptarse cuando están en juego valores humanos: la actitud de Marx 
es meta-económica; en segundo lugar, de modo inmediato y en rela¬ 
ción con la acción, el mundo burgués está ya juzgado y la propiedad 
privada condenada. «Bajo la apariencia de un reconocimiento del 
hombre la economía política... es más bien el cumplimiento conse- 


multitud de pobres laboriosos», y en una nota de Mebrwert (l Verke, 26.1, pp. 363-364) no 
sólo se cita al final a Mandeviüe atribuyéndole que el mal es la fuente de todo progreso, 
y «el gran principio que hace de nosotros seres sociales», sino que se le reproduce tam¬ 
bién en las dos páginas precedentes sobre la productividad del crimen, que pertenece 
evidentemente a la «astucia de la razón»: Mandeville, sea o no socialista, es ciertamente 
de algún modo hegeliano, y puede comprenderse la delectación de Marx (cf. TUCKER, 
1972, cap. III «The Dialectics of Aggrandizement»). 
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cuente de la denegación del hombre» (MEGA, I, 3, pp. 107-108). Co¬ 
mentemos: esperábamos encontrar aquí un reconocimiento del hom¬ 
bre en cuanto individuo que actúa conscientemente, es decir, produ¬ 
ciendo, pero no hay nada de eso: este individuo es tal únicamente en 
cuanto propietario. 

Si esa Economía Política comienza, pues, con un reconocimiento aparente del hom¬ 
bre, de su independencia, de su libre actividad, etc., y si, al trasladar a la esencia misma 
del hombre la propiedad privada... desarrolla una energía cosmopolita, universal, que derri¬ 
ba todo límite y toda atadura, para situarse a sí misma en su lugar como la única política, 
la única universalidad, el límite único, la única atadura -así también ha de arrojar ella en 
su posterior desarrollo esta hipocresía y ha de aparecer en todo su cinismo. Y esto lo hace 
...al revelar de forma más unilateral y por esto más aguda y más coherente, que el trabajo es 
la única esencia de la riqueza [N.B.: aquí Marx no ha sustituido por «propiedad privada»], y 
al demostrar, en oposición a aquella concepción originaria, que las consecuencias de esta 
doctrina son hostiles al hombre... (ibíd.). 

No se trata sólo de que, desde Smith hasta Ricardo, Mili, etc., pa¬ 
sando por Say, las consecuencias del desarrollo industrial aparezcan 
más claramente, sino también de que estos últimos autores «van cons¬ 
cientemente cada vez más lejos en la alineación respecto al hombre, y 
esto únicamente porque su ciencia se desarrolla de forma más coherente 
y verdadera» (ibíd). Por consiguiente, si no fuera porque Marx 
proyectó sobre él su propia preocupación ética invertida, sería más 
acertado calificar el «cinismo» de Ricardo como honestidad y perspica¬ 
cia 4 . El hecho de que el homenaje se presénte como una condena nos 
hace sentir por qué Marx no reconoció la similitud entre su propios 
valores y los de Ricardo. El pasaje citado nos muestra, en la percep¬ 
ción por Marx de la economía política, a la vez un reconocimiento de 
lo que hemos llamado la «emancipación de lo político», y la decepción 
de Marx ante esta emancipación que en su opinión no es más que par¬ 
cial, puesto que establece nuevas barreras y ataduras, siendo por ello 
tachada de hipocresía. 


Es característico de la intensidad del pensamiento de Marx que, 
sólo algunos meses después de su primer encuentro con ella, se ponga 
a trascender la economía. Lo hace inevitablemente como filósofo, y 


4 Así se hará más tarde. La referencia principal es quizá la dada más arriba a Mehrwert 
(cf. cap. 7 nota 9), pero ya en Miseria de la filosofía (I, II), remitiendo de Proudhon a Ri¬ 
cardo, Marx exclamaba: «No clamemos tanto contra el cinismo...» 
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quienes no quieran reconocerlo como tal pueden apartarse de los 
nuscritos y en especial de la sección notable, aunque mutilada, sobre .eb||p||p 
trabajo alienado con que termina el primer Manuscrito. Consideraré áiH¡ 
continuación brevemente este texto para sacar a la luz un aspecto de^^g 
los primeros tiempos del matrimonio de Marx con la economía -que 
no fue ciertamente una luna de miel, ¿quizás una luna de vinagre?-. A í ^ 
Marx le impresiona inmediatamente el hecho de que la economía poli- Jí 
tica permanezca confinada en el interior del mundo de la propiedad f 
privada. Ni da cuenta de la propiedad privada, ni es capaz tampoco de 
mostrar cómo las regularidades de los fenómenos económicos derivan 
en la esencia de la propiedad privada (l. cr ms. XXH, MEGA, I, 3, p. 

81) . En otros términos, como es habitual para una ciencia, no puede 
por sí misma definir su terreno ni establecer su legitimidad 5 . Marx 
dice esto directamente aquí mismo, e indirectamente al principio de 
La Sagrada Familia (1845) en su apología de Proudhon: Proudhon fue 
tan lejos como era posible en el mundo de la propia economía política. 

¿Qué hace Marx para relativizar ese mundo y asegurarse su propio 
lugar fuera del mismo como lo exige su finalidad revolucionaria? De¬ 
duce la propiedad privada del concepto de «trabajo alineado». El pun¬ 
to de partida se halla en lo que se ofrece como el «resultado» de la crí¬ 
tica precedente: «El trabajador se hace tanto más pobre cuanta más ri¬ 
queza produce..., se convierte en una mercancía tanto más barata 
cuantas más mercancías produce...» y así sucesivamente (MEGA, p. 

82) . El trabajador así separado, alienado de su producto está en conse¬ 
cuencia alienado de su actividad como productor, y también de la ma¬ 
nifestación en él de la característica del género humano, a saber la ac¬ 
ción libre, consciente sobre la naturaleza. 

De esta triple alienación deduce Marx, entre otras consecuencias, la 
propiedad privada. Esto puede parecer extraño: cabía esperar que un 
autor comprometido en la vía de Marx partiera de los hechos cotidia¬ 
nos, en este caso de la propiedad privada, la relación entre el patrón y 
el trabajador, etc., y que construyera inductivamente el concepto de 
«trabajo alienado»... o cualquier otro. Ocurre lo contrario. ¿Por qué? 

Ya hemos visto que el reconocimiento del trabajo como «esencia sub¬ 
jetiva» de la riqueza, o de la propiedad privada, se considera un gran 
paso adelante de la economía política. Por lo demás, el propio Marx 
explica su elección. Hacia el final del desarrollo expresa su satisfacción 

5 Según Cottier, Marx quiere una ciencia hegeliana y al mismo tiempo más que hege- 
liana (1969, p. 268). 
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por haber transformado la cuestión del origen de la propiedad privada 
en la cuestión de la relación entre el trabajo alienado y el desarrollo de 
la humanidad: 

Pues cuando se habla de propiedad privada se cree tener que habérselas con una cosa 
fuera del hombre. Mientras que cuando se habla de trabajo nos las tenemos que haber in¬ 
mediatamente con el hombre mismo. Esta nueva formulación de la pregunta implica ya 
su solución {MECA, p. 93). 

Un poco más arriba (p. 92) Marx admite que de hecho hay una ac¬ 
ción recíproca entre propiedad privada y trabajo alienado, y (p. 91) 
que el concepto de trabajo alienado lo ha extraído de la observación, 
«del movimiento de la propiedad privada» (otro nombre para la eco¬ 
nomía). Sin embargo, añade, el análisis del concepto muestra que la 
propiedad privada es una consecuencia, exactamente como los dioses 
son en el origen no la causa sino el efecto de una aberración del enten¬ 
dimiento humano. Se percibe aquí que la propiedad privada, como 
algo que se muestra exterior al hombre, es menos real que el trabajo, 
que es el hombre mismo en la medida en que ésta se define como acti¬ 
vidad consciente o «producción». ¿Por qué la propiedad es relativa¬ 
mente irreal, como los dioses? Es una institución humana, un fenóme¬ 
no social, mientras que la actividad del individuo como tal es univer¬ 
sal, constituye la esencia del hombre. 

Propongo por el momento dos formulaciones casi idénticas del jui¬ 
cio jerárquico de Marx: 1) el individuo está antes que la sociedad; 2) la 
relación entre el hombre y la naturaleza (el trabajo) está antes que las 
relaciones entre los hombres (la propiedad privada es una relación con 
la naturaleza, pero mediatizada por el consenso humano). Si estoy en 
lo cierto, hay algo de irónico en los resultados de la elaborada tentati¬ 
va de Marx. Consigue desembarazarse de lo que bloqueaba la vía hacia 
la revolución: «La economía política parte del trabajo como el alma 
misma de la producción, pero luego no le da nada al trabajo y todo a 
la propiedad privada» (p-92), pero se queda dentro de los límites del 
pensamiento económico (primacía del individuo como agente en las 
relaciones entre el hombre y la naturaleza). Marx está ya «hechizado» 
por la economía. 

También está claro que el trabajo alienado es una categoría muy ge¬ 
neral que, aunque derivada del régimen capitalista de producción, pue¬ 
de ser y es considerada, de modo más vago o implícito, como aplicable 
a otros estadios del desarrollo económico, y el desarrollo económico 
en general. Ahí radican las ventajas de una categoría filosófica, una es- 
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pede de «tipo ideal) después de todo, que hace referencia al sujeto huma- vfjfeí 
no individual en términos psicológicos en gran medida, bastante al modo 
de las construcciones del siglo XVm, pero que en lugar de derivarse de la. v "^i 
naturaleza se obtiene a partir de relaciones sociales históricas. ; 

La filiación hegeliana es evidente, y sin embargo constituye un gran 
mérito del profesor Tucker haber expuesto la ascendencia y descrito 
la génesis del concepto de manera tan predsa y completa que ha dado la 
verdadera respuesta a la cuestión: «¿Por qué el trabajo alienado?». Hay 
que leer el libro (Tucker, 1972); en el plano inmediato, muestra que 
esta concepción central del trabajo alienado es en Marx el producto 
directo de sil filosofía hegeliana y feuerbachiana: en Hegel está la clave 
de la economía política, e inversamente el hegelianismo tiene valor de 
verdad a este nivel (Tucker, pp. 12, 126). Para nuestra particular inda¬ 
gación, la primera lección es que la consideración exclusiva, sobre la 
que hemos insistido, del sujeto humano individual es fundamental. Bro¬ 
ta de la filosofía -filosofía que se reconstruye en la medida en que se 
apartaba de este sujeto al tiempo que permanecía naturalmente enrai¬ 
zada en él con amplitud- y fluye con toda naturalidad y perfecta conti¬ 
nuidad a través de la economía política. 

Y sin embargo, en esta misma obra es donde encontramos esa pro¬ 
funda percepción de la naturaleza social del hombre que hemos estu¬ 
diado (pp. 156 ss.) y que es única en toda la obra de Marx. Parece 
como si la repulsión que experimenta ante la estrechez de la concep¬ 
ción de la vida humana en los economistas le hubiera elevado por con¬ 
traste a extenderse en el tercer Manuscrito, como en ninguna otra 
parte, sobre las delicias del comunismo, en las antípodas del «indivi¬ 
dualismo posesivo» de un James Mili, y a acentuar así, sobre todo al 
nivel psicológico y estético, aspectos que ya no se vuelven a encontrar 
en las obras de la madurez. Aquí, recordémoslo por oposición a las te¬ 
sis de La ideología alemana, la naturaleza misma sólo resulta accesible 
por mediación de la sociedad: «La esencia humana de la naturaleza no 
existe más que para el hombre social» (MEGA, p. '116). 

Hay que poner en su lugar esta bella percepción sociológica. Lo que 
sigue muestra que es un lugar secundario. El militante revolucionario 
vuelve a cerrar con viril resolución la puerta momentáneamente en- 1 
treabierta del paraíso; un lápiz de color tacha largos pasajes. Marx se 
ha entregado en suma a una exploración que no tendrá continuación. 
Hemos intentado comprender por qué. Por definición, individualismo 
y holismo, el individuo y el ser social deben coincidir en la sociedad 
comunista, en la que el hombre realizará por ello su excelencia como 
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ser social. La sociedad actual es condenada en nombre del individuo. 
Es tan defectuosa que uno no puede reconocerse plenamente como 
ser social más que por referencia, no a ella, sino a la sociedad ideal del 
porvenir, es decir trabajando por la emancipación del individuo. Todo 
lo demás debe desaparecer ante este imperativo. Está claro que en esta 
dialéctica el individuo priva sobre el ser social, y que el proyecto revo- 
lucionario reemplaza y prohíbe el pleno reconocimiento del hombre 
como ser social hic et nunc . 

Cuando dijimos que el hombre es esencialmente actividad conscien¬ 
te, pronunciamos lo que constituye quizá la palabra clave de los Ma¬ 
nuscritos de 1844: «En la forma de la actividad vital reside el carácter 
dado de una especie, su carácter genérico, y la actividad libre, cons¬ 
ciente, es el carácter genérico del hombre» (l. cr ms, XXIV; MEGA, p. 
88). La novedad, respecto a Feuerbach en particular, estriba natural¬ 
mente en la transición de la conciencia pura y simple a la actividad 
consciente: 

La producción práctica de un mundo objetivo, la elaboración de la naturaleza no-humana 
[exactamente «no-orgánica», refiriéndose así a lo que está más allá del propio cuerpo del 
hombre], es la afirmación del hombre como un ser genérico consciente, es decir, la afir¬ 
mación de un ser que se relaciona con el género como con su propia esencia o que se re¬ 
laciona consigo mismo como ser genérico (ibid). 

Dicho sea de paso, tenemos aquí una aplicación restringida de la 
máxima de la Razón Práctica; ¿no es evidente en la actualidad su insu¬ 
ficiencia? 

Otro modo de decir «actividad consciente» es «producción». Pala¬ 
bra que utiliza con profusión, mucho más allá de los límites de su sen¬ 
tido en economía. Aquí Marx sigue de cerca a Saint-Simon, como ha 
mostrado Georges Gurvitch (1963, II, Cap. XII): el hombre no produ¬ 
ce únicamente objetos materiales, sino que se produce también a sí 
mismo en el proceso: «del mismo modo que la sociedad produce al 
hombre como hombre , es producida por él 6 » (MEGA, p. 116). Por una 
parte «la producción no sólo produce al hombre como una mercan- 


6 No se puede dejar de pensar que algo fatal se produce en o en tomo a este pasaje en 
el que, entre otras cosas, la «sociedad es producida por el hombre». No pretendo com¬ 
prender perfectamente todos los desarrollos, pero algunos puntos están claros: la perma¬ 
nencia de las instituciones sociales y de las actividades sociales es vista como un proceso 
circular que reproduce todos sus elementos y a sí mismo. Ahí radica el «carácter social 
de todo el movimiento». Ahora, si el principio es el de Goethe: «al principio era el acto», 
y si el acto es «producción», entonces la naturaleza social del hombre se expresa diciendo 
que la sociedad produce al hombre y el hombre la sociedad. El segundo aspecto es implí- 


195 





cía... sino también como un ser des-humani^fido...^ (2.° ms., XL, 
MEGA, p. 98). Por otra, «en la hipótesis de la propiedad privada posi¬ 
tivamente abolida, el hombre produce al hombre, a sí mismo y al otro 
hombre» (3. er ms., V, MEGA, p. 115). «La historia de la industria... es 
el libro abierto de las fuerzas humanas esenciales» (MEGA, p. 121). 
La producción no es únicamente material, sino también moral, espiri¬ 
tual, institucional: 

Religión, familia, estado, derecho, moralidad, ciencia, arte, etc., son únicamente mo¬ 
dos particulares de la producción y caen bajo su ley general. La abolición positiva de la 
propiedad privada... significa pues la abolición positiva de toda alienación, es decir el re¬ 
tomo del hombre, a partir de la religión, de la familia, del estado, etc., a su existencia hu¬ 
mana, es decir social (MEGA, p. 115). 

(Recuérdese: el hecho de que la producción es la actividad humana 
explica que la alienación del trabajador industrial sea tan radical.) En 
resumen, la producción en el sentido económico es utilizada aquí 
como el prototipo de una categoría mucho más amplia que tiende a 
englobar la totalidad de la vida humana. Las relaciones entre los hom¬ 
bres se subsumen bajo un término que se aplica propiamente a las re¬ 
laciones con las cosas. Tenemos aquí un ejemplo privilegiado de juicio 
jerárquico imponiendo la extensión extraordinaria del área semántica 


citamente importante, pues es obvio que si el hombre produce la sociedad, puede cam¬ 
biarla. El primer aspecto —la sociedad produce al hombre- es después de todo menos im¬ 
portante: una expresión de la naturaleza social del hombre, un poco forzada en beneficio 
de una simetría precisa. Esta suposición la confirma un pasaje muy similar en las notas 
sobre James Mili, un pasaje más o menos contemporáneo, quizás un poco anterior, que 
en mi opinión aparece un poco oscurecido por las traducciones y que cito aquí incomple¬ 
tamente: 

«...los hombres, por la actividad de su ser, crean, producen el ser común humano, el ser 
social, que es... el ser de cada uno de los individuos. Tal es la razón de que ese ser común 
verdadero... aparezca por la necesidad y el egoísmo de los individuos; es producido in¬ 
mediatamente por la actividad de su existencia. No depende del hombre que ese ser co¬ 
mún exista o no; pero mientras el hombre no se reconozca a sí mismo como hombre y 
no haya organizado el mundo humanamente, ese ser común aparece en forma de alienación » 
(MEGA, I, 3, pp. 535-536). 

Naturalmente es preciso que sea así, pues el hombre es el único productor real. El 
proceso es empíricamente cíclico, pero lógicamente lineal. La sociedad es más bien el 
sub-producto, por importante que sea para ellos, de la «necesidad del egoísmo» de los 
hombres individuales. El hombre es un ser social empíricamente, pero ello es el efecto 
de su constitución primaria como individuo. Aprehendemos aquí quizá la verdadera arti¬ 
culación entre las declaraciones sociológicas tan atrayentes de los Manuscritos y el Credo 
individualista y económico que florecerá en La ideología alemana. Y al mismo tiempo per¬ 
cibimos, una vez más, la primacía en Marx del postulado revolucionario artificialista en 
contra de un verdadero reconocimiento de la naturaleza social del hombre. 
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de una palabra. Este uso no es especial de los Manuscritos , y no cabe de 
ello la menor duda: en este punto Marx captó bien un aspecto de la 
mentalidad moderna, como lo atestigua el uso extremadamente amplio 
de la palabra en el lenguaje corriente de hoy. El juicio jerárquico esta¬ 
ba ya presente en la economía política: así lo revela la distinción estra¬ 
tégica producción/distribución y la distinción clásica del trabajo pro¬ 
ductivo e improductivo; pero la extensión sin precedentes en el uso de 
la palabra «producción» representa la apoteosis de la relación del hom¬ 
bre con las cosas. 

La división del trabajo no ocupa un lugar tan grande en los Manus¬ 
critos como el que ocupará poco después en La ideología alemana. Su pa¬ 
pel lo juega en cierta medida el trabajo alienado. En lugar de la cues¬ 
tión: «<¿Por qué el desarrollo de la división del trabajo ha sido históri¬ 
camente necesario, antes de que pueda ser abolido como cosa aciaga?», 
nos enfrentamos aquí a lo siguiente: «¿Cómo se funda la alienación del 
trabajo en la esencia del desarrollo humano?» Esta cuestión se plantea 
poco antes de que el primer Manuscrito termine abruptamente, y de¬ 
safortunadamente para nosotros. 

La respuesta que Marx dio más tarde a la cuestión es a grandes ras¬ 
gos que el desarrollo económico exigía la producción de un excedente, 
y que los hombres no producen por sí mismos más allá de sus necesi¬ 
dades: es preciso que se vean obligados a ello por otros, personas 
ociosas o en todo caso no-productivas ( Grundrisse , pp. 304-305). De 
nuevo, hacia el final del tercer Manuscrito, Marx hace balance de las 
concepciones de los economistas, y alaba a Say por haber admitido 
que la división del trabajo empobrece y degrada la actividad del indivi¬ 
duo; pero de nuevo el texto se interrumpe tras haber expuesto Marx la 
lista de cuestiones'que quería tratar, y anunciado que probaría lo que 
el economista no puede probar, a saber que el trabajo es la esencia de 
la propiedad privada. La división del trabajo y el intercambio son for¬ 
maciones de la propiedad privada, y esto prueba que la vida humana 
necesitaba la propiedad privada para realizarse y que ahora necesita su 
abolición. 

Para quien no sea hegeliano hay aquí algo arbitrario. Los hechos 
muestran que la producción económica es un proceso social; Marx ha 
insistido, contra el economista, en la naturaleza social del hombre; y 
sin embargo no considera a la sociedad como el sujeto real del proceso 
de producción, sino que sigue a los economistas al referirlo todo al su¬ 
jeto individual. La producción en su realidad, es decir en su desarro¬ 
llo, supone que un hombre trabaja para otro; ¿cómo se puede entonces 
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afirmar que la producción, es decir la relación fundamental entre el 
hombre y las cosas, es independiente de las relaciones entre hombres y 
exclusivamente un asunto del individuo? Más aún: si la verdad huma¬ 
na reside en el individuo, entonces no hay que buscarla en la produc¬ 
ción, que sólo ha progresado gracias a la alienación del individuo y es 
por ello prácticamente idéntico con la alienación. ¿De dónde viene la 
esperanza, o la certidumbre, de una inversión futura de este estado de 
cosas, sino del estado de naturaleza? Mucho me temo que la verdadera 
respuesta a tales preguntas es que cuanto más profunda es la contra¬ 
dicción bajo cuyo imperio la humanidad ha venido afligiéndose, más 
grandiosa será la revolución -la redención— que nos está prometida. 
Un párrafo bastante retorcido muestra que Marx sintió la paradoja im¬ 
plicada en el rechazo de la división de trabajo por un sociólogo: 

La división del trabajo es la expresión económica del carácter social del trabajo dentro 
de la alienación. O bien, puesto que él trabajo no es sino la expresión de la actividad del 
hombre dentro de la alienación, de la exteriorización de la vida como alienación [exterio¬ 
ridad] de la vida, así también la división del trabajo no es otra cosa que el establecimiento 
extrañado , alienado, de la actividad humana como actividad genérica real o como actividad 
del hombre en cuanto ser genérico (3. er ms., XXXV; MEGA, p. 139). 

Este pasaje es importante, pues ofrece la transición entre la aliena¬ 
ción y la división del trabajo, y sólo esta última se conservará en La 
ideología alemana. Para aclarar las cosas, llamemos «trabajo» a la libre 
actividad del hombre y «tarea» a su actividad alienada: la división del 
trabajo sería buena en cuanto expresión de la naturaleza social 
del hombre, pero desgraciadamente lo único que encontramos es la di¬ 
visión de tareas. Sin embargo, incluso la «división del trabajo» en ese 
sentido restringido implicaría una voluntad o un control a nivel social; 
¿cómo podría aquélla ser «voluntaria» por parte de todos? Entre el 
hombre como ser social y el hombre como individuo, para el que toda 
forma de vida social significará de algún modo una alienación (Gur- 
vitch, 1963), Marx ha escogido de hecho. Y el cuadro del libre trabajo 
del hombre en la sociedad comunista que hemos encontrado en La 
ideología alemana aparece ahora ante nuestros ojos como implicado en 
esta elección de Marx. 


Se registra un marcado cambio de clima cuando se pasa de las pri¬ 
meras a las últimas obras de Marx. En las primeras, la definición o la 
afirmación de sí mismo presenta un aspecto polémico acentuado, ya se 




dirija contra los jóvenes hegelianos, los economistas, o Proudhon. En 
los Grundrisse y las obras subsiguientes, sin duda no está ausente toda 
discusión, pero la atmósfera es mucho más serena. Además, aunque la 
exposición económica y el propósito revolucionario continúen próxi¬ 
mos el uno al otro, no hay ya intrusión del uno en el otro. El prólogo 
a la Crítica de la economía política (1859) acaba con dos versos de Dante 
que Marx transfiere de la puerta del infierno al umbral de la ciencia: 
está claro que la intención de trabajar de manera constructiva al nivel 
científico ha absorbido la impaciencia que Marx sentía inicialmente 
ante la economía política tal como era. Ahora concibe su contribución 
científica como algo que tiene por sí mismo alcance revolucionario. 

Si consideramos únicamente la Introducción de los Grundrisse 7 , la 
impresión general, en contraste con el esquematismo de La ideología 
alemana , es incontestable: hay equilibrio, madurez, dominio. Se podrían 
citar muchos ejemplos para mostrar que el autor introduce libremente 
reservas y matices conducentes a un alto grado de complejidad pero 
que, cabe imaginar, habría repudiado tajantemente quince años antes. 
Dice por ejemplo: la «economía burguesa [en cuanto forma más alta¬ 
mente desarrollada] ofrece la clave de la economía antigua», etc., lo 
cual está de acuerdo con su noción de un desarrollo lineal, pero añade 
que «si bien es cierto que las categorías de la economía burguesa po¬ 
seen cierto grado de validez para todas las otras formas de sociedad, 
esto debe ser admitido cum grano salis)>. 

Este «granum salís» incluye al mismo tiempo, en mi opinión, la 
percepción por Marx de la especificidad de cada tipo (de lo que más 
adelante hablaremos), y la concepción según la cual la sociedad bur¬ 
guesa no es la última etapa del proceso de evolución, sino «sólo una 
forma contradictoria en la evolución» (Grundrisse, p. 26). ¿Habrá quizá 
quien diga que este pasaje no difiere de los escritos precedentes 
más que por el estilo? Tomemos otro ejemplo. En otro lugar de los 
Grundrisse, Marx discute la armonía natural de intereses como la forma 
que los economistas dan a la independencia mutua de los agentes eco¬ 
nómicos. Reduce en primer lugar el sedicente interés general a lo que 
es, es decir a «la totalidad de los intereses privados», y a continuación 
no sólo sugiere que de hecho «cada cual impide la satisfacción de los 
intereses de cada uno de los demás...», sino que añade: 


7 Esta introducción es sin duda más conocida como «Introducción (inédita) a la Críti¬ 
ca de la economía política » pues se publicó como tal mucho tiempo antes que los Grundrisse 
en su conjunto (cf. Bibl., en Grundrisse). 
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La ironía estriba más bien en que el interés privado es ya en sí mismo un interés sfe*® 
cialmente determinado, que únicamente puede ser perseguido dentro de las condicioncljt 
que la sociedad establece y por los medios que la sociedad ofrece, estando de este modo J 
ligado a la reproducción de estas condiciones y medios (Grundrisse p. 74). : ' 

'■%'% .-. K 4’ * • » ,• ( «$, ‘ v ¡i I 

La primera parte de esta afirmación parece abrir una vía hacia el re¬ 
conocimiento del carácter excepcional de la sociedad burguesa -como ñ 
en Karl Polanyi- y de las condiciones políticas precisas para que el ( 
«interés económico» pueda desarrollarse plenamente, pero en Marx el 
pasaje no es un punto de partida, sino un punto de llegada. En todo 
caso, pasajes como éste explican por qué algunos han saludado los 
Grundrisse como la obra maestra sociológica de Marx: he ahí por fin 
«el interés» subordinado a las condiciones sociales. 

La ironía, o humor dirigido contra sí mismo, no está quizá por 
completo ausente de la Introducción. Al discutir largamente la rela¬ 
ción entre la producción y el consumo, Marx parece concluir expo¬ 
niendo tres formas en las que ambos son idénticos (p. 14), pero conti¬ 
núa: 


Por consiguiente, nada más sencillo para un hegeliano que plantear la producción y el 
consumo como idénticos. Y esto es lo que ha ocurrido no sólo con los literatos socialis¬ 
tas, sino también con prosaicos economistas... (Sin embargo) el punto importante es 
que... la producción es el verdadero punto de partida y por lo tanto también el factor 
predominante... El consumo aparece así como un momento de la producción (Grundrisse, 
p. 15). 


De este modo, se pone fin a un laborioso ejercicio hegeliano con 
una afirmación jerárquica basada en la positividad inmediata. Se trata 
de un fragmento de una discusión larga y brillante de la producción 
en relación con el consumo, la distribución y él cambio (sección 2 de 
la Introducción) cuya conclusión merece que se haga hincapié en ella. 
Hay dos sentidos de «producción»: uno designa la producción en 
cuanto diferente de la distribución, el cambio y el consumo, mientras 
que el otro sentido es mucho más amplio: «...la producción, la distri¬ 
bución, el cambio y el consumo son... miembros todos ellos de una 
misma entidad, diferentes aspectos de una unidad». Esta entidad es 
denominada a su vez «producción» porque en ella predomina la pro¬ 
ducción. 

La producción predomina no sólo sobre la producción en el sentido opuesto dél tér¬ 
mino, sino también sobre los otros momentos. ...Una forma definida de producción de¬ 
termina por lo tanto las formas de consumo, de distribución, de cambio; determina 
igualmente las relaciones reciprocas determinadas de esos diferentes momentos . Naturalmente, 
también la producción, bajo su forma unilateral, está por su parte influenciada por los 
otros factores... (p. 20). 



Esta conclusión es muy digna de atención. En primer lugar es un 
juicio jerárquico típica ^Tenemos un todo constituido por cuatro ele¬ 
mentos, el todo económico, o para utilizar una expresión anterior de 
Marx, el todo de los «movimientos de la propiedad privada». Este 
todo recibe el nombre de uno de sus cuatro elementos al que se consi¬ 
dera como predominante, la producción, y la «producción» en este 
sentido englobante se convierte hasta tal punto en lo esencial que el otro 
sentido, el sentido propio del término, es designado como «produc¬ 
ción en el sentido opuesto» o «producción en su forma unilateral». 
Más aún, consideremos las cosas al revés; tenemos la PRODUCCIÓN 
con mayúsculas. Contiene en su interior cuatro elementos, a saber la 
producción (en pequeño) y otros tres, exactamente como en el Libro 
del Génesis Adán, tal y como es inicialmente creado, es sustituido por 
dos seres: «el Adán macho y su contrapartida Eva, creada en el inter¬ 
valo a partir de una de sus costillas, es decir simbólicamente englobada 
en él» (cf. Dumont, 1971 b, p. 72). 

Una tal estructura jerárquica contiene un juicio de valor. Hay aquí 
dos juicios implicados: 1) que la economía como un todo debe llamar¬ 
se con el nombre de uno de sus componentes; 2) que este componente 
predominante es el que contiene de modo más inmediato la relación 
del hombre con la naturaleza en oposición a las relaciones entre hom¬ 
bres. Marx no nos dice esto en este lugar, pero podemos decir que es 
algo subyacente a su pensamiento (ver más adelante, p. 208). 

Hay que destacar que lo que lleva a Marx a esta conclusión jerárqui¬ 
ca es la honestidad con que intenta expresar la relación, tal como él la 
concibe , entre la producción y los otros aspectos. El desarrollo que pre¬ 
cede está lleno de observaciones que, como la de más arriba relativa al 
consumo, podrían haber llevado en otras direcciones, pero la conclu¬ 
sión a alcanzar estaba predeterminada. Marx debe reunirse con Ricar¬ 
do y los clásicos precisamente aislando la producción {le los demás as¬ 
pectos, pues de otro modo no habría necesidad de considerar que el 
valor sale de la producción, ni de buscar su esencia en el proceso de 
producción, y se podría finalmente llegar -¿quién sabe?- a una teoría 
marginalista del valor... 

Una observación todavía: esta conclusión de Marx, ¿no se halla ex- 


8 Encuentro en Fichte, según la traducción de M. Guéroult: «EL elemento, el éter, la 
forma sustancial de la vida verdadera, es el pensamiento» (M. GUÉROULT, 1930, t. I, p. 
38, según Fichte, Sámtl. VPerke, V, 410). ¿Simple coincidencia, o hay usos intermedios de 
la palabra con un sentido similar? 
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puesta a la crítica del propio Marx o al menos del joven Marx? Si adop¬ 
tamos una posición materialista, nominalista, empirista, ¿qué podemos 
pensar de este ordenamiento jerárquico, de esta producción que se en¬ 
globa a sí misma y a sus contrarios de una u otra clase? Alguien como 
el joven Marx, si se hubiera topado con algo de este tipo, podría muy 
bien haberlo llamado hipocresía o cinismo, cuando no mistificación. 

Ya habíamos apuntado en los Manuscritos cómo Marx, siguiendo a 
Saint-Simon, tendía a hacer de la «producción» el prototipo de toda 
actividad y de toda vida humana. Tenemos aquí un ejemplo más neto 
aún, aunque más limitado, de englobamiento, y este estatuto privile¬ 
giado se halla en extraño contraste con la impaciencia del joven Marx 
ante toda subordinación o trascendencia, pues la trascendencia es en 
este caso reintroducida con el juicio jerárquico de Marx. Es como si 
proclamara: «¡Modernos, ahí tenéis vuestro Dios!». 

La tercera y principal sección de la Introducción de los Grundrisse 
contiene una proposición que tiene también un aspecto jerárquico, y 
que plantea un principio sociológico importante que hay que señalar. 
Es la idea de que en cada tipo de sociedad predomina una forma de 
producción que imprime su sello a las otras formas que con ella pue¬ 
den coexistir, a toda la economía y, según la visión de Marx, a toda la 
sociedad. Este principio va acompañado de una consideración verda¬ 
deramente estructural de la complejidad relativa de un elemento --aquí 
una categoría— en relación a su lugar en el conjunto. Marx declara que 
una categoría relativamente simple puede expresar bien relaciones pre¬ 
dominantes en un conjunto relativamente poco desarrollado, bien rela¬ 
ciones subordinadas en un conjunto desarrollado (p. 23). La aparición 
de categorías abstractas como el «trabajo» (o la propiedad privada) es 
la consecuencia de un desarrollo histórico complejo. Aparecen al final 
de la serie, en la sociedad burguesa. Mientras que gracias a su genera¬ 
lidad pueden en cierto sentido ser ampliamente aplicadas, no son sin 
embargo plenamente válidas más que en las condiciones que las origi¬ 
naron. 

Marx aborda aquí el orden general de su exposición: no hay que 
empezar por la propiedad del suelo y la renta, pues en el período mo¬ 
derno están dominadas y modificadas por el predominio general del 
capital y el beneficio. Lo que en este caso quiero elogiar es el recono¬ 
cimiento de que la unidad de un sistema social se corresponde con el 
predominio en él de ciertas instituciones que el sociólogo debe deter¬ 
minar, no sólo en cuanto presentes junto a otras, sino como cauteri¬ 
zadoras de la totalidad social. En términos de Marx: 
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En todas las formas de sociedad existe una determinada producción que en sí misma y 
por sus propias condiciones decide del rango y la importancia de todas las otras. Es 
como una luz general en Ja que se bañan todos Jos colores modificando sus tonalidades 
particulares. Es como un éter particular que determina el peso específico de todas las 
formas de existencia que allí adquieren relieve (p. 27). 

El sentimiento estético no es tan frecuente en Marx. Indica aquí 
una intensa percepción de la especificidad de cada tipo de sociedad y 
de su unidad. Podemos decir: una percepción holista y jerárquica. 

Cabe objetar que estas declaraciones, por destacables que sean, son 
a fin de cuentas relátivas a la economía, o a la sociedad percibida 
como, o reducida a, una economía. Esto es verdad, y a fin de cuentas 
lo que intentaré mostrar es que todas estas excelentes percepciones, 
todos estos progresos justamente alabados de los Grundrisse , en los que 
el esqueleto del materialismo de Marx casi desaparece, no trasciendan 
de hecho las limitaciones impuestas por los escritos de su juventud. 
Estos desarrollos pueden ciertamente modificar e incluso contradecir 
las concepciones iniciales en algunos puntos particulares, pero las pre¬ 
suposiciones fundamentales no son sustituidas ni se lás pone en duda: 
se mantienen. 

Por lo que concierne a la naturaleza social de la producción, la In¬ 
troducción a los Grundrisse , y especialmente su primera parte que aho¬ 
ra vamos a considerar, es más explícita que los Manuscritos o La ideolo¬ 
gía alemana. De hecho, Marx abre la Introducción insistiendo en la ne¬ 
cesidad de no abstraer al individuo, en cuanto agente o sujeto de la 
producción, de su contexto social. La proposición inicial se dirige en 
primer lugar contra la aceptación por autores contemporáneos corno 
Bastiat, Carey y Proudhon de la concepción dieciochesca del hombre 
natural como un individuo aislado. Marx resalta que esta noción for¬ 
ma parte de la ideología de la sociedad burguesa. 

En esta sociedad de libre concurrencia, el individuo (der Einzelne) se ha desprendido 
de las ataduras naturales y de otro tipo que hacían de él, en épocas anteriores de la histo¬ 
ria, una parte constituyente (Zubebor) de un conglomerado humano determinado, limita¬ 
do; 

El desarrollo es breve, pero sorprende sin embargo que Marx, que 
estudió derecho, no haga alusión alguna a la relación con las teorías 
del derecho natural y asigne al individuo «natural» una ascendencia 
tan corta: 

El individuo del siglo XVIII, que es el producto, por una parte, de la disolución de las 
formas de sociedad feudales, y, por otra parte, de las nuevas fuerzas productivas surgidas 
a partir del siglo XVI... (p. 5) 
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Es extraño que la palabra empleada para designar esta corist’ruccióíí^^ 
mental, el «individuo del siglo XVIU», sea aún, en oposición al pasaje^J^ 
más arriba citado, el término biológico «das Individuum», cuando 
claro que de lo que se trata es de (der Menscb ais) Ein&lnen, cada hom-;f^p 
bre particular en tanto que universal. De hecho, este término aparece^;'; 
algunas líneas más lejos, cuando Marx dice que en esa época por ver ^ 
primera «las diferentes formas de interdependencia social aparecen -^ i 
ante el individuo como un simple medio para lograr sus fines persona- IR - 
les, como una necesidad exterior» (p. 6). Se refiere aquí al sujeto pen-.^y 
sante, y por ello la expresión biológica resultaba improcedente. La fra- \ 
se siguiente dice más aún: se califica tal modo de ver como propio del 
«individuo aislado» o más bien del «individuo individualizado» (des ve - 
rein'&lten Empinen). Está claro que Marx no llegó a distinguir sistemá- í 
ticamente entre el individuo como hecho empírico en relación con la , 
especie o el género (das Individuum) y el individuo como valor o como 
sujeto pensante autosuficiente (der Einzelne). 

Por lo demás, es obvio que lo uno lleva a lo otro: el individuo como 
valor remite a la humanidad universal que se designa como especie hu- j 
mana o género humano, Gattung. La cuestión no es ajena al argumento 
general de Marx, pues podemos hacemos la pregunta: ¿cuál de los dos 
tipos de individuo es el sujeto de la producción, y por qué se convierte a 
tal individuo en sujeto de la misma, cuando se trata esencialmente de un 
proceso social? Una primera respuesta podría ser que el sujeto de la pro¬ 
ducción es el individuo empírico: hay que pensar concretamente, la pro¬ 
ducción es esencialmente esfuerzo, o trabajo, el agente que trabaja es el 
hombre como agente distinto, como individuo biológico. Como Marx 
dice en otro lugar: «Es falaz considerar a la sociedad como un sujeto 
único; es especulativo» (ibíd., p. 15). En este sentido, Marx se contenta 
aquí con reducir al individuo a sus justas proporciones como agente em¬ 
pírico de la producción e insistir para lo demás en los determinantes so¬ 
ciales de la producción. Pero no es esto todo. 

Marx continúa: «Cuanto más nos remontamos en la historia, mejor | 
aparece el individuo -y por consiguiente también el individuo produc¬ 
tor como dependiente y formando parte de un todo más grande» (p. 

6) 9 . En el conjunto de esta frase, el individuo (Individuum) es clara- 


9 La palabra «todo» como sustantivo o como adjetivo parece notablemente frecuente, 
en los Grundrisse comparados con las obras de juventud, y lo mismo ocurre con la no¬ 


ción de la interdependencia o del sistema (Zmammenhang) de las partes, y de la metáfora 
del organismo. ■ 




mente de nuevo una construcción mental y no un simple ser biológi¬ 
co. Es evidente que en tal estado de dependencia no es el agente parti¬ 
cular sino el «todo más grande» del que forma parte —la familia, el 
clan, etc.- el que debe ser considerado sujeto de la producción. Esto 
mismo es válido para un pasaje del Capital sobre la cooperación primi¬ 
tiva en la que «el individuo (das ein&lne lndividuum) se halla aún tan 
poco desprendido del cordón umbilical de la tribu o de la comunidad 
como la abeja individual del enjambre» (I, Cap. XI o XIII (Coopera¬ 
ción) cf. Dumont 1964¿ ; p. 82). Aquí de nuevo el «individuo» humano 
designa una construcción mental. 

Marx va muy lejos en el sentido de la relativización de la noción 
—su propia noción- del individuo, pues señala inmediatamente que la 
ideología del individuo acompaña al más alto desarrollo de las relacio¬ 
nes sociales 10 , y añade: 

El hombre es, en el sentido más literal del término, un zoon politikon, no solamente un 
animal social, sino un animal que sólo en la sociedad puede llegar a individualizarse (.úch 
vereinzfln) (p.6). 

Vemos, pues, que de hecho Marx generalizó una categoría moderna 
-el individuo- sin aplicar su propio precepto concerniente al granum 
salís . El grano de sal habría consistido aquí en distinguir entre el «indi¬ 
viduo» biológico, empírico y el «individuo» moral, normativo. Marx 
no lo hizo y no podía hacerlo en el interior de su sistema. 

En su Introducción, Marx está muy cerca de trascender su visión 
inicial sobre la cuestión crucial de saber quién es el sujeto de la pro¬ 
ducción, pero finalmente no lo hace. Así puede observarse en dos pa¬ 
sajes con tres páginas de intervalo. En el primero, parece que la socie¬ 
dad esté a punto de ganar la partida, en el segundo el individuo triun¬ 
fa de nuevo. La comparación es instructiva: 

Cuando hablamos de producción nos referimos siempre a la producción en un estadio 
determinado del desarrollo social [es decir, en último análisis, ¿un estadio determinado 
de la producción?] a la producción de los individuos viviendo en sociedad (gesellscbaftli - 
cher Individúen) [es decir, ¿simplemente seres humanos que viven en una determinada so¬ 
ciedad?] (p. 6). 


Toda producción es apropiación de la naturaleza por el individuo en el interior de y 
gracias a una forma determinada de sociedad (p. 9). 


I o No era consciente, al señalar una relación muy próxima, de que reproducía un 
pensamiento de Marx (1967, último párrafo de la sección 3). 
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El individuo es el sujeto, la sociedad un simple determinante. En el 
último pasaje la preocupación versa sobre la propiedad, o la apropia¬ 
ción, y tenemos así una preciosa indicación sobre la producción como 
relación con la naturaleza, o «apropiación de la naturaleza». Ahora 
bien, el apropiador como tal es evidentemente más que un animal: un 
ser moral. Hemos visto que para los comienzos de la sociedad hubiera 
sido preferible hablar de la apropiación de la naturaleza por la familia, 
etc., más bien que por él individuo. ¿Y en el otro polo del desarrollo? 
Tomemos a uno de los famosos obreros de Adam Smith que fabrican 
alfileres, especializado en una de las numerosas operaciones en que se 
divide la fabricación de alfileres. ¿Podemos hablar significativamente 
de este homnbre como de alguien que se apropia la naturaleza, o será 
quizá más bien del equipo completo de trabajadores cuando menos, o 
de la manufactura, de la que cabe decir que efectúa una primera etapa 
en la apropiación, que sólo se completará cuando otras gentes «consu¬ 
man» los alfileres? Sabemos por lo demás que tales casos son conside¬ 
rados por Marx como casos de trabajo alienado, o algo equivalente. 

Resulta por consiguiente difícil encontrar una justificación a la afir¬ 
mación según la cual el individuo es universalmente el sujeto de la 
producción. Por una parte en cuanto al individuo empírico podemos 
decir únicamente que es el agente elemental de la producción -¿o dire¬ 
mos de un proceso técnico particular?- y como tal su agente principal 
mientras las técnicas permanecen relativamente simples y la división 
del trabajo poco desarrollada. Por otra parte, en cuanto al Individuo 
en el sentido moderno del término, que podría jugar el papel de un 
verdadero sujeto de la producción, sabemos por el propio Marx que 
por una parte no existe -o en el mejor de los casos está presente sólo 
de manera latente— en la mayor parte de las sociedades, y por otra, en 
la sociedad moderna, no es verdaderamente el sujeto de la producción 
porque la alienación, o la división del trabajo, le convierten en algo 
extraño su producto y su actividad productiva. La conclusión parece 
evidente: a nivel descriptivo el individuo carece aquí de lugar, y la 
producción es esencialmente un proceso social. Propiamente hablando 
la sociedad es el sujeto de la producción. En algunos lugares, Marx 
está muy cerca de admitirlo, como cuando dice en la misma exposi¬ 
ción: «Siempre es un determinado cuerpo social o un sujeto social el 
que actúa en ...una totalidad de ramas de producción» (G rundrisse , p. 8). 
Y sin embargo en conjunto mantiene su fórmula individualista. 

Cabe preguntarse por qué. Hay que recordar aquí que desde el prin¬ 
cipio había planteado —recuérdese La ideología alemana - que el indi vi- 


dúo era el alfa y el omega: la sociedad, la lengua, la conciencia, figura¬ 
ban muy detrás de la «producción» en la determinación de la vida hu¬ 
mana. Desde entonces Marx fue insistiendo cada vez más en el aspec¬ 
to social, pero ni tan siquiera su proposición más avanzada en este 
sentido, la que dice que el hombre no puede individualizarse más que 
en sociedad, le lleva á rechazar su presuposición no sociológica inicial. 
Todo lo que puede hacer es precisarla hablando de «individuos que 
producen en la sociedad» o de «la producción socialmente determina¬ 
da de individuos», de «individuos sociales». Hay para ello una buena 
razón: la finalidad de Marx continúa siendo la emancipación del hom¬ 
bre por la revolución proletaria, y este fin está basado en la presuposi¬ 
ción del hombre como individuo -el hombre tal como se piensa a sí 
mismo únicamente en la era burguesa según las propias declaraciones 
de Marx. Otra formulación de la producción, que admitiera otro suje¬ 
to qué el ser humano individual, acarrearía, al menos en una visión in¬ 
mediata, la ruptura del vínculo entre la teoría económica y la actividad 
revolucionaria. 

Tenemos quizás aquí una de las razones que hacen que Marx, que 
algo percibió de la cuestión -iel enjambre de abejas!- no haya podido 
distinguir en el individuo los aspectos empíricos y normativos: no 
pudo mirar críticamente su propia valorización 11 . 

Espero haber establecido mi tesis: por bello que sean muchos enfo¬ 
ques de los Grundrisse , y cualquiera que sea su progreso respecto a las 
primeras obras en su dirección sociológica, sin embargo esos enfoques 
y ese progreso permanecieron finalmente encerrados dentro de las 
viejas presuposiciones; únicamente pudieron enriquecerlas, precisarlas, 
corregirlas parcialmente, pero nunca pudieron trascender el marco 
que Marx se había dado de una vez por todas. 

Terminaré esta sección aclarando por última vez, desde la atalaya 
ahora alcanzada, la identificación de Marx con la economía política y 


11 Probablemente a cualquiera le era imposible hacerlo en las circunstancias dadas, o 
al menos cabe pensarlo así a causa de dos hechos: 1) los estrechos vínculos de estas ideas 
con otras en el pensamiento mismo de Marx y en la ideología contemporánea: en primer 
lugar Gesellscbaft etc., Gmeinwesen con su macro-sentido y su micro-sentido, y sobre todo 
la combinación victoriana de la cuestión con la de la propiedad y con la obsesión del co¬ 
munismo primitivo (cf. mis notas, 19756, pp. 44-48, y pp. 130 ss. sobre Maine); 2) el he¬ 
cho de que la distinción no haya sido hecha más tarde, hasta nuestros días, ni tan siquie¬ 
ra por autores que han realizado progresos muy cercanos como Tónnies, o que podían 
gozar de la ventaja de esos progresos como Max Weber o los durkheimianos (cf. mi li¬ 
bro, 1967, sección 3, para algunos ejemplos) 
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con su más profunda raíz, su principio ideológico. Acabo de recordar 
que Marx estaba en cierto modo «desposado» con el individuo en 
cuanto sujeto de la producción por su voluntad revolucionaria. Ante- 
nórmente había señalado que Marx estaba obligado por la constric^ 
ción ética contenida en la teoría del valor-trabajo a distinguir la pro¬ 
ducción como el aspecto predominante o englobante de la economía. 
Estas son aun afirmaciones parciales respecto a la relación de Marx 
con la economía política en general: es preciso completarlas e inte¬ 
grarlas. 

La filosofía revolucionaria por una parte, o si se quiere la superfilo- 
sofía -al modo como se dice superhombre-, y por otra la economía 
política tal como la encontró, tienen ante todo como base común el 
sujeto individual. Recuérdese únicamente el furor inicial de Marx contra 
la economía política por quedarse a medio camino en el «reconoci¬ 
miento del hombre». Esta valoración del hombre como individuo está 
en la raíz de la teoría del valor trabajo, tanto en el propio Marx como en 
Smith y Ricardo: de hecho explica que Marx acepte las presuposi¬ 
ciones o el marco de Ricardo. Al mismo tiempo la teoría del valor-tra¬ 
bajo presupone que la producción está separada del cambio, de la dis¬ 
tribución, etc., en cuanto esencia de la economía, de la «riqueza», o del 
«movimiento de propiedad privada». Lo cual corresponde a la búsque¬ 
da de la esencia de los fenómenos económicos en una sustancia (rique¬ 
za, producción, trabajo), búsqueda que es ideológicamente coherente 
con la valoración individualista y que somos libres de considerar como 
la expresión de una primacía de las relaciones con la naturaleza sobre 
las relaciones entre hombres. 

De hecho el propio Marx opone con bastante frecuencia estos dos 
tipos de relaciones. Por continuar dentro de los Grundrisse , cuando 
deja caer que «la economía política no es la tecnología» (p. 7), apunta 
también a este aspecto de la producción. Así ocurría más arriba con la 
«apropiación de la naturaleza». Justo al lado, al preguntarse si las dife¬ 
rentes formas sociales de la producción tienen algo en común, Marx 
dice que «tal cosa se desprende ya del hecho de que el sujeto, la huma¬ 
nidad, y el objeto, la naturaleza, son los mismos» siempre (p. 7). 

Pero lo esencial es que la producción, es decir el predominio de la 
relación humana con la naturaleza, es cosa del individuo. Hay que seña¬ 
lar que esto es cierto universalmente, hasta el punto de que sin saberlo 
Marx se sitúa también a fin de cuentas en el interior de una especie de 
concepción del derecho natural como algo que trasciende a todas las 
constituciones sociales y estadios de producción particulares. En con- 


tra de las apariencias, no hemos dejado atrás al <dndividuo del siglo 

xvm». 

A fin de cuentas y en general, la economía política se presenta 
como uno de los dos polos de una alternativa: se halla en oposición 
con la valorización de las relaciones entre hombres, que implica de un 
modo u otro el predominio del todo social sobre el individuo, es decir 
el holismo, y por vía de consecuencia, nuevamente de alguna manera, 
la jerarquía, es decir el reconocimiento de la subordinación, de la tras¬ 
cendencia, etc., como algo enraizado en la naturaleza humana. Por de¬ 
cirlo de una vez, se trata en todos los casos, de Locke a Smith y de 
Smith a Marx, de propiedad, de valor o de trabajo, en oposición a la 
subordinación, a un orden querido, al Estado. Es la economía política 
no al lado de la política, sino rechazándola a un segundo plano. Sin 
embargo, este aspecto jerárquico que está claro en Locke y Marx, no 
lo está tanto en Adam Smith, y desde este punto de vista considerare¬ 
mos a continuación el logro de Marx. 
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9 

EL EXITO IDEOLOGICO DE MARX. 
DIGRESION SOBRE SU TEORIA SOCIO-HISTORICA 


Se puede considerar que la teoría general de la sociedad y de la his¬ 
toria en Marx consiste esencialmente en la afirmación de la suprema¬ 
cía de hecho de los fenómenos económicos. Si tal predominio estaba, 
como he intentando mostrar, implicado desde el principio en el naci¬ 
miento de la categoría económica, y si, por otra parte, está tan amplia¬ 
mente admitido en el mundo moderno que constituye un aspecto im¬ 
portante de su ideología, puede decirse entonces que Marx llevó la 
ideología económica a su cumplimiento, a su apogeo, al margen de lo 
que se pueda pensar del valor científico de su teoría ó de su análisis 
económico. La contribución de Marx a este respecto parece no tener 
parangón. <¿Le pertenece el éxito exclusivamente en propiedad? Desde 
el punto de vista presente esa cuestión no es pertinente. Unicamente 
pretendo que el acontecimiento se produce en y por Marx, y me pre¬ 
gunto por qué. 

Considerando retrospectivamente todo el desarrollo, aparece claro 
que una visión nueva del tipo de la ideología económica no podía im¬ 
ponerse de un día para otro. Antes de que el nuevo punto de vista pu¬ 
diera rivalizar con otros puntos de vista ya establecidos, dominarlos o 
suprimirlos, era preciso que se estableciera él mismo, que combatiera 
por su reconocimiento y lo obtuviera, si no del gran público al menos 
de un círculo de especialistas que tuviera alguna audiencia entre la 
gente instruida. Sólo entonces la nueva Anschauung podía esperar ele¬ 
varse hasta una órbita elevada y convertirse en una especie de sol en 
el firmamento intelectual. 

Esta segunda etapa muy bien podría exigir procedimientos comple¬ 
tamente diferentes a los que marcaron la primera fase. En todo caso 
esa es la visión que sugiere la sucesión dé acontecimientos que ha es- 
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cogido, desde el siglo XVH al XIX. Se percibe así una especie de necesi¬ 
dad en la diferencia de actitud entre Marx y sus predecesores. Una vez 
adquirido un acuerdo suficiente sobre las presuposiciones fundamenta¬ 
les, a falta del cual no hubieran podido unos y otros trabajar en lo que 
históricamente aparece como dos etapas de la misma tarea, la segunda 
fase debía estar penetrada por un espíritu completamente diferente al 
de la primera; estamos ahora en buena posición para contrastarlos. 

Hemos visto mediante qué proceso o movimiento la economía polí¬ 
tica se había constituido como un tipo distinto de consideración: el es¬ 
fuerzo consistió en emancipar una parte de la actividad social de la su¬ 
jeción englobante en que había permanecido encerrada hasta entonces 
en relación con la política por una parte, con la moral por otra, y en 
constituir esa parte de la actividad social en un dominio separado, in¬ 
dependiente, más o menos autónomo. En relación con la moral la au¬ 
tonomía no fue nunca completa, o más bien fue comprada a cierto 
precio, a saber el postulado de que el nuevo dominio encerraba un 
tipo de ética especial que hacía superflua e incluso nociva la aplicación 
a ese dominio de los mandamientos habituales de la moral. Hemos se¬ 
ñalado otro carácter de esta fase, que aparece ahora coma otro precio 
que ha sido preciso pagar: la emancipación del dominio económico 
exigía que fuera considerado como la arena en que actuaban leyes na¬ 
turales, de tal forma que la intervención humana sólo podía resultar 
perjudicial (al menos -podemos suponer- hasta que esas leyes natura¬ 
les fueran suficientemente conocidas). Esto era indispensable para 
proteger tal dominio contra la intervención del político y del moralis¬ 
ta, pero se oponía al mismo tiempo a la tendencia artificialista omni¬ 
presente en el mundo moderno y que le caracteriza. 

A posteriori, estos dos sacrificios que hubo que consentir para que 
emergiera el nuevo modo de pensar —retraimiento del dominio común 
de la moralidad y de la tendencia moderna al artificialismo- aparecen 
no sólo como excepcionales, sino también como transitorios, limita¬ 
dos a una primera época: dictados por la necesidad, serían redimidos 
cuando el destino favoreciera a esa ciencia recién nacida, la ciencia na¬ 
tural del individuo en sociedad\ pues eso es lo que la economía política iba 
a ser-no constituyendo sus preocupaciones: riqueza, producción, etc., 
más que implicaciones de este punto de vista. 

Que Marx no haya sido consciente de todo esto en el momento 
de su primer encuentro con la economía política es una razón menor de 
su conflicto con ella. El motivo principal es que su acercamiento al 
dominio económico obedecía a una motivación profunda fundamen- 



talmente opuesta a las actitudes de los clásicos tal y como las encarna¬ 
ba de modo típico Adam Smith: mientras que éstos se habían preocu¬ 
pado por establecer prudentemente su reivindicación, reconocer el te¬ 
rreno y protegerlo contra las incursiones desde el exterior, hete aquí 
que llega un joven rebelde que expresa en nombre de la totalidad del 
hombre sus pretensiones sobre ese dominio como una base para su 
guerra contra todas las instituciones establecidas, contra todo lo que 
en su opinión separa, mediatiza, divide, mutila, domina, humilla al 
hombre. Los caracteres esenciales de este joven pensador son quizá su 
compromiso ético por una parte, y su odio a la trascendencia, a las 
ataduras y las leyes por otra. Con él, la economía política se convertirá 
en la garantía científica de la empresa más grandiosa jamás propuesta 
a la voluntad humana. La economía se reintegra con pleno derecho a 
la sociedad de las doctrinas. Aspira en verdad a un derecho de sobera¬ 
nía -o más bien al derecho a un poder superior- sobre el conjunto de 
la acción y de la historia humanas. De este modo, mediante un movi¬ 
miento precisamente inverso al de los padres fundadores, lo económi¬ 
co como ideología alcanza su madurez y su apoteosis, y despliega a 
plena luz lo que desde el principio contenía en germen. 

La evolución aparece muy clara en relación con la política: la eco¬ 
nomía política ha ido pasando de humilde servidora (siglo XVII) a una 
especie de rival recelosa (Jaisser-faire o, como decía Marx en los Ma¬ 
nuscritos, «la única barrera y la única atadura») hasta convertirse en una 
madre abusiva (Marx: los hombres «producen» la sociedad y a sí mis¬ 
mos, etc.). Como ya hemos señalado, con este vuelco de supremacía 
cambia el contenido de la preeminencia: lo que era una cuestión de je¬ 
rarquía y teleología, de subordinación de los medios económicos a fi¬ 
nes políticos, se ha convertido en un asunto de primacía fáctica: la su¬ 
puesta causa es poderosa, y por consiguiente superior, en relación al 
efecto supuesto. 

En relación con la moralidad, hay también una reintegración, pero 
el asunto es más complejo: la reivindicación artificialista moderna, que 
había sido temporalmente expulsada, se reinstala, la intervención hu¬ 
mana se permite ahora en nombre de la moralidad, es más, se propone 
a una escala sin precedentes sobre la base misma de los descubrimien¬ 
tos económicos; pero esto se obtiene de nuevo a cierto precio, a saber 
que la ciencia económica desemboque en una condena de la socie¬ 
dad que la ha gestado. En otros términos, la realidad económica es 
contradictoria, y no se la puede volver humanamente significativa, o 
moral, más que mediante su destrucción parcial, haciendo una criba 
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de los buenos aspectos, que serán conservados, y de los malos, es de¬ 
cir los que han sobrevivido a su utilidad, que serán suprimidos. 

Vemos aquí, como ya antes en el pasaje de los Manuscritos , que no 
se anula verdaderamente el divorcio entre lo económico y la morali¬ 
dad. Unicamente, si se me permite arriesgar el término, se dialectiza: 
se convierte en una llamada a la acción, pues sólo la acción puede re¬ 
conciliar el hecho y la norma. No sólo la articulación entre el socialis¬ 
mo y lo económico es dialéctica, sino que la contradicción se encierra 
en el corazón de la realidad económica; de no ser así, el pensamiento 
no desembocaría inmediatamente en la acción. No preguntemos cómo 
es que a través de su larga historia han tenido los hombres que pagar 
tan caro el hecho de que sus descendientes puedan finalmente alcanzar 
una vida verdaderamente humana, pues tal visión es la contrapartida 
necesaria para movilizar el máximo de energía en el presente; la con¬ 
tradicción es el centro nervioso, la pila de poder de una doctrina cons¬ 
truida como un arma. 

Considerando las cosas en conjunto, un condicionamiento moral 
interno ha presidido el desarrollo del examen económico en los auto¬ 
res estudiados. En esta escuela de pensamiento, lo económico no ha 
conseguido verdaderamente emanciparse de la moralidad. En cuanto 
al propio Marx, no sólo su economía política sino todo el conjunto de 
su doctrina desarrolla el compromiso moral inicial, el voto. 


Para terminar este ensayo, quisiera insistir de nuevo sobre sus lími¬ 
tes. No pretende ser completo en ningún sentido. Es'selectivo en lo 
concerniente no sólo a los autores, sino también a los aspectos trata¬ 
dos. Por lo que concierne a su objeto propio, la relación entre la ideo¬ 
logía (general) y el pensamiento económico, deben evitarse dos malen¬ 
tendidos. Consistiría el primero en suponer que la elección de los au¬ 
tores corresponde a algún juicio de valor del presente autor, en el sen¬ 
tido de considerárseles «más ideológicos» y «menos científicos» que 
otros. Debe quedar claro, como se dijo en la Introducción, que nada 
puede estar más lejos de mi pensamiento que un juicio de este tipo y la 
dicotomía sobre la que reposa. Por tomar el ejemplo de Malthus, he 
aludido al hecho de que en su controversia con Ricardo parece menos 
característico que este último del aspecto ideológico que yo buscaba. 
Pero si nos trasladamos al terreno de la teoría de la población, a la 
controversia Godwin-Malthus y al Tinsayo de Malthus, especialmente 
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en su primera forma, tendremos un ejemplo claro de una controversia 
ideológica en la visión naturalista opuesta a la artificialista está fuerte¬ 
mente acentuada. Hay en verdad tan pocas razones para suponer una 
progresión geométrica de un lado, y aritmética del otro, que bien cabe 
preguntarse si este rasgo, genial en un polemista, no es en el fondo 
una expresión del poder creador superior atribuido a la naturaleza res¬ 
pecto al hombre. 

El segundo malentendido consistiría en suponer que, dentro de sus 
límites, el presente estudio ha agotado su objeto. Habría que recordar 
aquí lo que se dijo en la Introducción sobre el carácter parcial, tempo¬ 
ral, de la tentativa, que tiene su punto de partida en la comparación de 
la civilización moderna con otra civilización y sólo ella , constituyendo las 
conclusiones o hipótesis sugeridas por tal comparación los modestos 
instrumentos de la presente empresa. La única pretensión que este es¬ 
tudio abriga es la de haber puesto de relieve que la ideología moderna, 
así situada en una perspectiva comparativa por imperfecta que sea, 
arroja alguna luz sobre el pensamiento de nuestros autores, y que recí¬ 
procamente su pensamiento así considerado arroja alguna luz sobre 
nuestra ideología moderna en uno de sus principales aspectos. 


Volviendo a Marx, voy a reunir ahora algunas observaciones que 
caen fuera de la corriente principal de este estudio. Estas observacio¬ 
nes se han ido imponiendo por así decirlo a medida que el trabajo 
avanzaba y son a modo de sub-productos. Son en cierto modo inter¬ 
mediarios entre el limitado análisis precedente y un estudio general de 
Marx que no será emprendido. Cambiamos de punto de vista: conside¬ 
ramos ahora la posición final de Marx sobre cuestiones generales de 
sociología y de historia, y nos preguntamos si es o no adecuada. Las 
obras de la madurez deben figurar en primer plano, y las obras de ju¬ 
ventud ser utilizadas sólo como complementos. 

Se empieza por observar que, en la exuberante producción de análi¬ 
sis socio-históricos de Marx, brillantes, poderosos, apasionados y con¬ 
cienzudos, y por lo demás con frecuencia repetidos de una obra a otra, 
las conclusiones y resultados se integran de modo un tanto desigual en 
la teoría general. Se percibe después el comienzo de una configura¬ 
ción: hay percepciones socio-históricas a veces repetidas que mantie¬ 
nen una difícil relación con la teoría. La percepción de Marx es más 
amplia que su marco doctrinal y lo trasciende aquí y allá, pero sufre 
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también en su desarrollo la imposición de las presuposiciones unifo%/| 
mes que La ideología alemana expuso con perfecta claridad. Con fineí?^ 
científicos -y no ya revolucionarios- es útil recuperar estás visiones v 
originales y ver dónde habrían llevado a Marx y dónde pueden llevar a j 
quien las considere seriamente y no se vea impedido por la actuación “ 
del factor reduccionista. 

Mis observaciones versarán sobre dos conflictos generales: en pri¬ 
mer lugar el conflicto entre una visión sociológica u holista y una vi : 
sión económica o individualista, y en segundo lugar el conflicto entre 
la percepción del carácter específico, original de los diferentes tipos de 
sociedad y la suposición de una continuidad lineal y de una unidad 
fundamental entre ellos. 

Habíamos llegado a la conclusión de que, a juzgar por la Introduc¬ 
ción a los Grundrisse , Marx se había alzado a una visión sociológica en 
la exclusiva medida en que su punto de partida le permitía hacerlo sin 
que éste llegara a ser suprimido. Se pueden citar algunos textos para 
mostrar que la visión sociológica entra realmente en conflicto con el 
marco individualista de conjunto. Así en los propios Grundrisse , en una 
breve disgresión que hay que leer in foto, Marx introduce contra 
Proudhon y los economistas una visión sociológica de la sociedad: se¬ 
ñala en primer lugar -con un lenguaje diferente- que la sociedad está 
presente en los espíritus de sus miembros, y a continuación la define 
de este modo: 


La sociedad no consiste en individuos, sino que expresa el conjunto de relaciones e 
inter-dependencias en que se encuentran los individuos... ser esclavo o ser ciudadano 
son determinaciones sociales... ( Grundrisse, pp. 175-176). 

Además, el contexto permite añadir que la referencia se realiza en 
cada ocasión a una determinada «forma histórica de sociedad». M. Ru- 
bel, en una nota de su edición (Obras, II, n. I, p. 281) subraya la im¬ 
portancia de este texto y remite a un pasaje de «Trabajo asalariado y 
Capital» (1849), un texto antiguo pero que goza de autoridad en rela¬ 
ción con el Manifiesto comunista: 

En la producción, los hombres no entran únicamente en relación con la naturaleza. 
No pueden producir sin asociarse de algún modo para cooperar y establecer un inter¬ 
cambio de actividades. Para producir contraen determinadas relaciones (Bezichutigen) en¬ 
tre ellos y establecen determinadas condiciones (VerhaJt/u'sse): sólo dentro del marco de 
esas relaciones y Condiciones sociales pueden actuar sobre la naturaleza, es decir produ¬ 
cir (Werke, VI,p. 403). 

Quizá sea éste el texto más explícito que tenemos (más completo en 
particular que el Prólogo a la Critica de 1859 e incluso que los Grun- 



drisse). No insistiré en la dificultad general que surge del hecho de que 
Marx identifique con frecuencia pura y simplemente relaciones socia¬ 
les y «relaciones de producción» (Produktionsverhaltnisse ). Pero pondré 
en duda que los dos fragmentos que tenemos ante nosotros sean com¬ 
patibles con la visión -dominante en Marx- según la cual el sujeto de 
la producción es el individuo: se diría que existen dos esferas distintas, 
o más bien dos puntos de vista incompatibles: o bien se reconoce ple¬ 
namente la naturaleza social del hombre, como en estos dos textos, y 
desde tal perspectiva la producción únicamente puede aparecer como 
un fenómeno social, o bien la producción, como relación del hombre 
con la naturaleza, exige que se privilegie al agente individual, y la so¬ 
ciedad queda relegada al trasfondo como vimos al comienzo de los 
Grundrisse: «La producción es apropiación de la naturaleza por el indi¬ 
viduo en el interior de y gracias a una forma determinada de socie¬ 
dad.» 

Un fragmento del tercer libro del Capital (CEuvres, II, p. 1487, cf. 
edición de Engels, pp. 826-828, Cap. XLVTII, § 3) muestra en mi sen¬ 
tir la misma ardua combinación: 

Así como el hombre primitivo tiene que luchar con la naturaleza para satisfacer sus 
necesidades... el hombre civilizado tiene que hacer lo mismo... A medida que se desarro¬ 
lla (la producción) se extiende este reino de la necesidad natural porque las necesidades 
se multiplican... 

Vemos lo fundamental que es la dependencia de la producción res¬ 
pecto al estado de la sociedad: la multiplicación de sus necesidades 
obliga a los hombres civilizados a trabajar aproximadamente a la mis¬ 
ma escala a que lo hacían los hombres en las sociedades primitivas. Es 
de destacar que a la satisfacción de necesidades artificiales de ese tipo 
se le llame aún el «reino de la necesidad» y que el cliché del trabajo 
como «lucha del hombre con la naturaleza» no se vea debilitado en ese 
contexto. (La imagen es -¿o hay que decir «era»?- central en la ideolo¬ 
gía moderna y como tal exigiría un estudio.) Ocurre así porque en este 
pasaje Marx no se preocupa de hecho por la sociedad; las necesidades, 
el trabajo, la producción pertenecen todos a la economía, es decir 
esencialmente al hombre individual en su relación con la naturaleza. 
Vemos así cómo de hecho la consideración sociológica pasa a un se¬ 
gundo plano en el espíritu de Marx la mayor parte del tiempo, mien¬ 
tras que la consideración económica permanece en primer plano. Lo 
cual es lo mismo que decir que, a este nivel\ se registra una primacía de 
la relación éntre hombre y naturaleza por oposición a la relación entre 
hombre y hombre. Y naturalmente esto está de acuerdo con la tesis 


217 




general, cuyo postulado inicial era que el primer tipo de relación es ca¬ 
sualmente primario respecto al segundo, cualquiera que sea la interac¬ 
ción entre los dos observada en una situación histórica dada. El pasaje 
muestra que esta primacía, planteada desde el principio, lo es en ver¬ 
dad a prueba de hechos. 

No es esto todo. Marx denuncia, en la sociedad del Capital ' el he¬ 
cho de que las relaciones humanas se disfrazan en forma de objetos. 
Aquí la primacía normativa parece haberse invertido: las relaciones 
entre hombres son las relaciones reales, y es malo que no sean directa¬ 
mente aprehendidas como tales, sino sólo de modo indirecto, median¬ 
te un rodeo, expresadas como cosas, a saber como mercancías en 
cuanto tienen valor de cambio. Aquí el aspecto «natural» de las cosas, 
de los objetos, su valor de uso sirve de sostén a las relaciones humanas 
expresadas como su valor de cambio. Nuestro texto es en este caso el 
famoso desarrollo sobre «el fetichismo de la mercancía y su secreto» al 
principio del Capital (Lib. I, 1. a sección, Cap. I, § 4). Lo que para no¬ 
sotros es interesante es que ello implica de algún modo la superioridad 
ética de las sociedades preburguesas o precapitalistas en la medida en 
que expresaban directamente, y no ya de modo indirecto, las relacio¬ 
nes humanas. Consideremos la Edad Media. En este caso, en lugar de 
independiente, cada uno es dependiente: 

Pero, precisamente por tratarse de una sociedad basada en la dependencia personal to¬ 
das las relaciones sociales aparecen como relaciones entre personas. No es necesario por 
consiguiente que los trabajos y sus productos revistan en ella una forma fantástica distin¬ 
ta de su realidad. Aquí, los trabajos y los productos se incorporan al engranaje social 
como servicios, prestaciones y pagos en especies. La forma natural del trabajo... su parti¬ 
cularidad... es también su forma directamente social.las relaciones sociales de las per¬ 

sonas en sus trabajos se revelan como relaciones personales suyas, sin disfra 2 arse de rela¬ 
ciones sociales entre las cosas, entre los productos de su trabajo (Obras, 1, pp. 611-612). 

Marx es plenamente consciente de que esta diferencia va acompa¬ 
ñada de una diferencia en la percepción del hombre. Como escribió 
poco antes, el señor continúa siendo siempre un señor, y el siervo un 
siervo, mientras que el rentista es, además de un rentista y al mismo 
tiempo, un hombre (La ideología alemana, p. 76, cf. más arriba p. 176). 
En la Crítica de 1859 el contraste se expresa claramente: en la socie¬ 
dad capitalista «el trabajo representado en el valor de cambio se consi¬ 
dera como trabajo del individuo aislado» mientras que en las formas 
precedentes de sociedad: 

Es la comunidad sin ningún género de duda la que, en cuanto preexistente a la pro¬ 
ducción, impide que él trabajo de los individuos aparezca como trabajo privado y su 
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producto como producto privado; es la comunidad la que hace que el trabajo individual 
aparezca como una función directa de un miembro del organismo social (Cap. I) 

Y volviendo de nuevo al Capital: 

Estos antiguos organismos sociales [Asia antigua, la Antigüedad en general] son, por 
lo que atañe a la producción, infinitamente más simples y transparentes que 1^ sociedad 
burguesa; pero tienen como base la inmadurez del hombre individual. La historia no ha 
cortado aún, por así decirlo, el cordón umbilical que le une a la comunidad natural de 
una tribu primitiva o a las condiciones de despotismo y esclavitud. 

Como ocurría más arriba con el enjambre de abejas, se postula que 
el individuo moral está latente en el individuo biológico de las forma¬ 
ciones sociales no burguesas, incluso de las primitivas. Al margen de 
este punto, una cosa es clara: las relaciones sociales o las relaciones 
de producción se vuelven opacas, escondidas en objetos -y el «orga¬ 
nismo social» queda oculto— cuando el hombre se convierte en indivi¬ 
duo, «independiente», «privado», etc. ¿No es extraño que esta conco¬ 
mitancia no le haya llevado a Marx a poner en duda que proceda con¬ 
siderar universalmente al individuo como el sujeto de la producción? 
Además, ¿no implica esta concomitancia que la primacía de lo econó¬ 
mico sobre lo sociológico sólo se acomoda al caso moderno y debería 
ser invertida en todos los demás? 

La primera respuesta que acude a la mente es que para Marx es 
apodíctico que la forma burguesa de sociedad representa la cima, el 
desarrollo, la revelación, de todo lo que existió antes, y contiene en úl¬ 
timo análisis la verdad del proceso. Por consiguiente, si el individuo 
aparece con ella, eso significa que estaba, no ausente, sino latente o 
«desprovisto de madurez» hasta entonces. Y si la forma moderna reve¬ 
la la primacía de los fenómenos económicos, entonces esa primacía 
debe ser descubierta en las formas precedentes de sociedad. 

Contra este argumento hay de nuevo una objeción, pues, como el 
propio Marx dijo, la sociedad burguesa es «sólo una forma contradic¬ 
toria del desarrollo» y, siáfnpre según él, no todos los rasgos burgueses 
están destinados a permanecer. Por ejemplo, la forma de mercancía, o 
de valor de cambio, que el trabajo social asume en este período, debe 
desaparecer: la sociedad comunista volverá a una expresión directa del 
trabajo como función social. Pero ¿cómo se basa en los hechos este 
juicio? ¿Cómo sabemos que la sociedad futura no procederá de otro 
modo? ¿Por qué no habría de suprimir por el contrario la valorización 
del individuo mientras que conservaría el valor de cambio? Se siente 
uno tentado a decir en este punto que el juicio normativo de Marx -la 
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revolución como finalidad primaria- es la única respuesta. Pero prch^^í 
bablemente Marx no veía así las cosas en su madurez’ 

Es preciso en este momento que intentemos aprehender, aunque sé£|p|f 
sumaria e imperfectamente, el esquema evolucionista y dialéctico que 
subyace a la doctrina de Marx: el marco global de la Historia consiste 
en tres etapas fundamentales. Tesis: la comunidad primitiva: las relacich'^^ 
nes sociales son satisfactorias en sí mismas, pero el estado no -desarro- Sí I 
liado de las relaciones con la naturaleza impone, en la propia sociedad y 11 
en la cultura en general (religión) formas de servidumbre. Antítesis íí. 
(cuya cima representa la sociedad burguesa): desarrollo del poder natu- _ 
ral del hombre al precio de su sujeción social, de la división del trabajo, 
la alienación, etc. Síntesis: sobre la base del incremento de la productivi- , 
dad, se remodelan las relaciones sociales sobre una base humana, trans¬ 
parente; se restaura el aspecto comunitario de la primera etapa al tiem- : 
po que se mantiene al individuo moderno, purgado únicamente de sus " 
aspectos nefastos. La debilidad del esquema radica en el lugar del indivi¬ 
duo, pues éste aparece en la evolución histórica en contradicción con la 
comunidad. Cómo pueda reconciliarse con ella debería por consiguiente 
resultar problemático (o al menos, para un heg eliano, ten dría que ser v 
descrito). Pero ya hemos visto que para Marx no era así: tenía tal con¬ 
fianza en su mutua compatibilidad que no dudó, a partir de La ideología 
alemana ) en apoyarse en el aspecto individualista y sacrificar los enfoques 
comunitarios obtenidos en los Manuscritos . 

Hay un aspecto que es ciertamente fundamental y que este apresu¬ 
rado esbozo en tres etapas no capta. La consigna es: emancipar al 
hombre. La tendencia esencial apunta probablemente al fin de toda 
subordinación y de toda trascendencia, en resumen de toda servidum¬ 
bre. En la primera etapa, el hombre era esclavo de la naturaleza; en la 
segunda la sociedad se va haciendo poderosa contra la naturaleza, pero : 
la servidumbre se instaura entre los hombres; la tercera etapa debe 
abolir esta última forma de servidumbre mientras que la primera no 
podrá reafirmarse a causa del desarrollo de la productividad. Además, - 
en la segunda etapa hay que distinguir dos fases. Así los Grundrisse: 


Las relaciones de dependencia personal (que al principio eran complétamete espontá¬ 
neas) configuran las primeras formas de sociedad en las que se desarrolla la productivi¬ 
dad humana, aunque sólo en pequeña escala y en puntos aislados. La independencia per- : 
sonal basada en la dependencia material es la segunda gran forma: en ella se ha desarro¬ 
llado por vez primera un sistema de intercambio social general... La tercera etapa se ca¬ 
racterizará por la libre individualidad basada en el desarrollo universal de los individuos 
y en la subordinación de su productividad comunal, social, que pasará a engrosar sus re- " 
cursos sociales (G rundís se, p. 75) 
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La palabra «subordinación» (Unterordnung) es con seguridad impor¬ 
tante. A nivel colectivo o comunal, la fórmula es similar a la de Locke 
a nivel individual: la subordinación queda relegada a las relaciones del 
hombre con las cosas. Cabe glosar: los hombres serán iguales única¬ 
mente cuando la subordinación se ejerza sólo sobre las cosas, y serán 
libres únicamente cuando su riqueza sea común a todos. La Historia 
sólo ha sido capaz hasta ahora de desembarazar a los hombres de la 
dependencia de unos a otros, o mejor dicho de su apariencia, y se hace 
por ello necesario ahora someter conscientemente las cosas a la comu¬ 
nidad para redimirlas de la servidumbre humana que ocultamente con¬ 
tienen. En conjunto, el verdadero eje de la Historia va de la depen¬ 
dencia hacia la independencia a través de la contradictoria etapa bur¬ 
guesa. La independencia es un artículo de fe, localizado en el porve¬ 
nir, que permite registrar una continuidad entre todas las sociedades 
del pasado. 

Si no suscribimos este Credo, entonces la sociedad burguesa apare¬ 
cerá en clara oposición a todas las demás, caracterizadas por su acento 
en las relaciones humanas -que Marx aprueba por oposición a la «hi¬ 
pocresía» y al fetichismo burgués- y como consecuencia en la subordi¬ 
nación y la dependencia -que Marx rechaza porque se ha educado en 
la escuela de la burguesía, o mejor dicho en la escuela cristiana, pues el 
asunto tiene lejanas raíces. De este modo el juicio de valor de Marx se 
introduce entre los hechos objetivos de la historia, e impide reconocer 
el hecho evidente de que el individuo en su pleno desarrollo es históri¬ 
camente un fenómeno burgués ligado a la mercancía, etc., es decir li¬ 
gado a la expresión indirecta de la naturaleza social del hombre. 

Naturalmente, Marx no subestimaba en nada la dependencia mate¬ 
rial. En La ideología alemana dice: «Bajo el imperio de la burguesía los 
individuos se representan a sí mismos como más libres que antes, por¬ 
que conciben sus condiciones de existencia como contingentes; sin 
embargo, de hecho son naturalmente menos libres porque se hallan 
absorbidos por un poder fáctico» (Werke, DI, p. 76). «Es la división 
del trabajo la que transforma los poderes o relaciones de personales en 
materiales; por esa razón la división del trabajo debe ser abolida y los 
poderes materiales deben quedar de nuevo subordinados a los indivi¬ 
duos» (Jbíd.j p. 74). 

Hemos visto cómo de hecho Marx no explotó plenamente su clara 
percepción de la oposición entre la naturaleza o las cosas por una par¬ 
te y los hombres por otra como objetos de relaciones humanas. Pero, 
se preguntará, ¿cuál sería en la práctica el impacto de esta percepción 
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en lo concerniente a la sociedad post-revolucionaria? Es muy simple: . • 
por lo que sabemos, en toda sociedad debe haber dependencia bajo una ® 
u otra forma: suprimir la dependencia indirecta o material presente en V/ 
la sociedad burguesa, equivale muy probablemente a invitar a la anti- 
gua dependencia directa entre los hombres a reaparecer en su forma 
más arbitraria. Como ya Locke nos había enseñado en cierto modo, 
suprimir la propiedad debe conducir aparentemente a reintroducir la 
subordinación. No hay ningún mérito en subrayar este punto en la ac¬ 
tualidad. Pero no deja de resultar curioso que Marx haya dicho en al¬ 
guna ocasión aproximadamente lo mismo. Se trata de un pasaje de los 
Grundrisse que precede inmediatamente al que he citado en último lu¬ 
gar. Marx escribe en él sin vacilación: 

[En la sociedad moderna] cada individuo «transporta su poder social, su relación con 
la sociedad, en su bolsillo»; y un poco después: «Cada individuo posee el poder social en 
forma de cosa. Privad a la cosa de ese poder social, y deberéis concedérselo a personas 
sobre personas.» 

Espero que se comprenda que no me dedico aquí a buscar en la 
obra de Marx proposiciones que estén en desacuerdo las unas con las 
otras. Lo que intento hacer es desprender algunos rasgos generales re¬ 
lativos a la subordinación en Marx a partir de una u otra línea de su 
pensamiento y de diversos enfoques penetrantes o prometedores con 
un fin único. 

Me queda intentar establecer una sola proposición: la diversidad 
concreta de tipos de sociedad es finamente percibida, pero esa percep¬ 
ción se subordina a la elaboración doctrinal de la uniformidad o de la 
continuidad. Recordaré en primer lugar la generalización doctrinal de 
rasgos burgueses o modernos a sociedades no modernas y mostraré a 
continuación cómo la balanza se inclina en el sentido de la continui¬ 
dad con un ejemplo, el de la feudalidad. 

He abordado antes la primera cuestión en el plano más general y 
fundamental: la primacía de la economía y el individuo se generalizan 
de la sociedad burguesa o moderna a las otras. Más en detalle, he lla¬ 
mado la atención, a propósito de La ideología alemanay sobre la generali¬ 
zación similar de varias expresiones. En los Grundrisse hemos encon¬ 
trado el problema francamente planteado y, en la medida en que una 
escala unilineal de evolución lo permite, igualmente resuelto con el 
«grano de sab>. El caso de La ideología alemana es interesante porque 
muestra cómo los jóvenes autores sé veían naturalmente llevados por 
sus presuposiciones a extender la significación de varios términos fun- 
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damentales y a concebir todas las sociedades según el modelo moder¬ 
no. Así la «sociedad civil» designa a veces las relaciones de producción 
--así llamadas más tarde- antes del ascenso de la burguesía (más arri¬ 
ba, p. 161, n. 8); la «clase» se opone inicialmente al «Estado» antes de 
englobarlo y de ser generalizada como en el Manifiesto comunista; la pro¬ 
piedad privada se generaliza asimismo como hemos señalado (más 
arriba, p. 180), pero el «granó de sal» le es aplicado en los Manuscritos: 
hay en ellos dos formas de propiedad privada. En la primera (Roma 
antigua, Turquía) existe una oposición entre propiedad y no- 
propiedad, pero no se la siente como contradictoria. Sólo en la segun¬ 
da, la forma moderna, la oposición se desarrolla hasta la contradic¬ 
ción, «una forma enérgica que hace presión en el sentido de la solu¬ 
ción de la contradicción». Es la contradicción entre trabajo y capital: 
«el trabajo, esencia subjetiva de la propiedad, y sin embargo excluido 
de la propiedad; el capital, trabajo objetivado y que sin embargo ex¬ 
cluye al trabajo» (MEGA, I, 3, p. 111). 

Varios de estos usos han entrado en las obras de la madurez, rete¬ 
niendo la división del trabajo en general algunos de los rasgos caracte¬ 
rísticos del «trabajo alienado» moderno, de suerte que debo recordar 
aquí la razón fundamental de esta tendencia: es que la revolución pro¬ 
letaria no debe únicamente derrocar la sociedad burguesa, sino tam¬ 
bién poner fin al mismo tiempo a la «prehistoria» humana en general. 
En cuanto a nosotros por el contrario, las categorías que nacen del 
tipo moderno de sociedad se nos antojan por esa misma razón de proble¬ 
mática aplicación a sociedades que presentan valores fundamentales 
diferentes, si no contrarios, y vemos en la actitud de Marx una justifi¬ 
cación del sociocentrismo. Pero hay aquí una paradoja: nada menos 
sociocéntrico que la percepción por Marx de la feudalidad o de la so¬ 
ciedad romana. ¿Había dos Marx? En todo caso no se puede atribuir 
inmediatamente a la actitud crítica de Marx la calidad de sus cuadros 
de las sociedades no burguesas: si en estos casos es sociólogo, lo es en 
gran medida a pesar de su actitud revolucionaria. (Hay sin embargo 
una relación directa en el plano psicológico, en la medida en que su 
simpatía por la Edad Media, por ejemplo, no carece de relación con 
su actitud negativa frente al mundo burgués.) 

Mi tesis es que Marx tenía una percepción muy aguda del mundo 
feudal y de la discontinuidad entre él y lo que viene después, y que sus 
percepciones han permanecido limitadas y no se han desarrollado teó¬ 
ricamente porque su teoría estaba por el contrario centrada en la conti¬ 
nuidad entre los dos períodos. Hemos visto esto hace un instante en lo 
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concerniente a las relaciones personales opuestas a las relaciones ma¬ 
teriales, una oposición pareja a la existente entre primacía de la depen¬ 
dencia entre hombres y primacía de la relación entre el hombre y la 
naturaleza, entre finalmente lo político y lo económico. Pero e$to mis¬ 
mo es cierto a otros respectos, desde La cuestión judia y los Manuscritos 
de 1844 hasta el tercer libro del Capital con su larguísima sección sex¬ 
ta sobre la renta dé la tierra, por no decir nada de la larga discusión de 
ésta en Mehrwert. El problema está íntimamente ligado a la cuestión 
de la propiedad del suelo, y sabemos que Marx pasó los últimos años de 
su vida trabajando en sociedades agrícolas «preburguesas». Hay pues 
abundancia de material, pero me contentaré aquí con recordar algunos 
puntos generales de las obras de juventud y dejaré de lado la cuestión 
de la propiedad y de la renta del suelo en los textos de la madurez (cf. 
más arriba, pp. 131, 134). 

Para hacer que resalte en pocas palabras la viva captación por Marx 
de la sociedad feudal, podemos volver a los Manuscritos de 1844. En 
dos páginas que tocan la relación de los hombres con la tierra ante¬ 
riormente al período capitalista (l. er ms., XVH-XVIII; MEGA, I, 3, 
p. 76) está presente todo: en el plano político, hay «confusión entre 
señorío y posesión del suelo», «la propiedad feudal del suelo otorga su 
nombre a su señor como un reino a su rey», «es un tipo estrecho de 
nacionalidad», la situación del señor en relación con los que cultivan 
su dominio «es así directamente política»; en el plano personal y afec¬ 
tivo: la relación no tiene únicamente un lado político, sino «un lado 
sentimental»; se da «la apariencia de una relación más íntima que la de 
la riqueza de la tierra entre el poseedor y la tierra)), «la tierra se indivi¬ 
dualiza con su señor», «aparece como prolongación del cuerpo (“cuer¬ 
po no orgánico”) de su señor», y en el límite «como una persona)); fi¬ 
nalmente llegamos a la ausencia de la motivación económica diferen¬ 
ciada: «(el señor) no busca obtener el mayor beneficio posible de sus 
dominios. Por el contrario, consume lo que hay y deja calmosamente 
la preocupación por adquirir a los siervos y colonos». A fin de cuentas 
Marx hace suya una expresión popular del contraste que adornará una 
nota ejemplar del Capital (Lib. I, Cap. IV, 1. a p.): 

La oposición existente entre el poder de la propiedad de la tierra basada en relaciones 
personales de dominación y de dependencia y el poder impersonal del dinero aparece 
claramente expresada en los dos dichos franceses:«No hay tierra sin señor», «El dinero 
no tiene amo» (Obras, I, p. 691). 

Al mismo tiempo, en el mismo pasaje de los Manuscritos, mezcladas 
con las que he citado, se hallan expresiones de tendencia completa- 



mente diferente. El fragmento empieza con estas palabras: «La propie¬ 
dad feudal implicaba ya la dominación del suelo como un poder extra¬ 
ño sobre los hombres. El siervo era un accesorio de la tierra.» No se 
trata únicamente de distinguir aspectos contrarios, negativos unos 
desde el punto de vista ético, y positivos otros. Los aspectos persona¬ 
les son en gran medida «apariencias»: 

La dominación de la propiedad privada empieza absolutamente con la posesión (feu¬ 
dal) del suelo, ésa es su base (y finalmente) era necesario que esa apariencia fuera supri¬ 
mida; que la propiedad del suelo, que es la raíz de la propiedad privada, desapareciera 
por completo en el movimiento de la propiedad privada y se convirtiera en una mercan¬ 
cía... 

Asistimos aquí a la reducción, a la afirmación de que la continuidad 
es más importante que la discontinuidad. La afirmación es enfática y 
atropellada porque es débil. Marx se distancia de las «lágrimas senti¬ 
mentales», del romanticismo, pero ¿no comparte el sentimiento funda¬ 
mental de éste? Se diría que pensó, levantando los hombros: qué más 
da una dominación que otra, todos esos rasgos atrayentes no son 
más que apariencias, lo sabemos porque estamos en posesión de la ley 
de la historia: en el fondo la propiedad feudal del suelo no era política, 
era económica, era la «raíz de la propiedad privada», y por esa razón de¬ 
bían desaparecer todos los adornos. 

La desgracia es que esto, simplemente, no es verdad. La «propiedad 
privada» significa aquí propiedad privada en el sentido moderno, bur¬ 
gués, capitalista; apenas se puede hablar de propiedad del suelo de una 
manera precisa en los tiempos feudales. De hecho, toda la cuestión de 
la propiedad del suelo y de la renta reviste una gran importancia en la 
economía política y en el propio Marx, y un estudio detallado descu¬ 
bre precisamente que, incluso en el período moderno, la propiedad del 
suelo es un fenómeno aberrante y problemático, que el propio Marx 
se negó a reconocer como tal y que sólo con grandes dificultades se 
redujo a ser una forma particular de propiedad «privada», es decir 
esencialmente mueble. Se puede suponer que Marx no sabía aún esto 
en 1844. Sin embargo, dice claramente que la propiedad del suelo fue 
engullida por'el movimiento de la propiedad privada; esta expresión 
implica una heterogeneidad entre las dos y contradice su identifica¬ 
ción. La afirmación de la continuidad, que barre o relega los más finos 
enfoques de Marx, es arbitraria. 

La verdad es que la «propiedad privada» está separada de la sedi¬ 
cente «propiedad» feudal por una revolución en el pensamiento y en la 
acción. El propio Marx ha descrito en detalle el segundo aspecto en el 
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capítulo sobre la expropiación del suelo en Inglaterra, en la sección 
del Capital consagrada a la acumulación primitiva. 

He insistido en este punto porque es de la mayor importancia en lo 
concerciente a la concepción general de la historia en Marx y en el 
marxismo. Por razones bastante obvias, una discontinuidad que para 
nosotros es evidente y que ya era bastante notable para el propio 
Marx, queda sumergida, permitiéndose así la fácil generalización de 
conceptos esencialmente burgueses al resto de la historia. 

Si esto es así, si la última cronológicamente y la más cercana a no¬ 
sotros de las grandes transiciones históricas aparece en Marx desdibu¬ 
jada hasta llegar a esfumarse, mínimo es el interés que puede suscitar 
lo que desde esa misma perspectiva teórica pueda decirse acerca de 
«formas históricas de sociedad» notablemente más alejadas de noso¬ 
tros. Las discusiones contemporáneas sobre algo tan vago como «el 
modo asiático de producción» apenas son otra cosa que disputas esco¬ 
lásticas encaminadas a permitir que el sol continúe girando alrededor 
de la tierra. A este nivel, la tarea de los historiadores debería consistir 
más bien en alcanzar una formulación satisfactoria de la revolución 
moderna. Puede legítimamente extrañar que aún estemos así. Sin em¬ 
bargo, creo que es preciso reconocerlo así, puesto que se admite que 
se trata de algo más que de una cuestión de acontecimientos exteriores 
y cambios cuantitativos. En lo concerniente al cambio ideológico, sólo 
disponemos de percepciones aisladas, informes parciales debidos a au¬ 
tores diversos, y no de una imagen global, integrada y suficientemente 
articulada. La última palabra de Marx sobre la materia se halla quizás 
en dos páginas de los Grundrisse (pp. 81-82) en las que volvió sobre el 
problema. El texto resulta inevitablemente un poco alambicado; se 
centra en la sustitución de una dependencia personal por una depen¬ 
dencia material, y se observa una ausencia casi completa de prejuicios, 
ni a favor de una u otra de las dos formas, ni a favor o en contra de la 
semejanza o diferencia entre ambas. Dicho de otro modo, Marx llega 
aquí tan cerca de una comparación científica, estructural, de los dos 
universos ideológicos, como se lo permite el marco de sus presuposi¬ 
ciones generales. 

Este texto hace pensar, más cerca de nosotros, en el sistema de va¬ 
riables alternadas de Talcott Parsons. Este sistema constituye la últi¬ 
ma y la más precisa de una serie de percepciones sociológicas del cam¬ 
bio en cuestión. Ese es su lugar y su significación verdadera como Jür- 
gen Habermas ha señalado con justeza (1970, p. 61). Su ambición de 
constituir un análisis de los caracteres universales de la acción social 


sólo está justificada en la medida en que es a través de la percepción 
del cambio histórico en cuestión, o de una percepción equivalente, 
como tenemos acceso a los caracteres universales. Al mismo tiempo, 
esta orientación universal oculta su verdadera naturaleza, y no le per¬ 
mite captar el fenómeno real más que a un nivel muy abstracto, como 
lo atestigua nuestra distinción muy simple -en la línea de la de Marx- 
entre relación con las cosas y relación entre los hombres. Resulta esti¬ 
mulante constatar aquí que el autor que acabo de citar introduce una 
distinción similar con objeto de reformular algunos problemas marxis- 
tas o marxoides (Habermas, ibíd. y p. 62: Trabajo e Interacción, etc.). 

En suma, a partir del momento en que dejamos de privilegiar nues¬ 
tra propia ideología, los diferentes períodos históricos o los diferentes 
tipos de sociedad aparecen como discontinuos y heterogéneos. Reco¬ 
nocer esa discontinuidad y heterogeneidad, y dominarla a continua¬ 
ción mediante la comparación -sin que las continuidades históricas 
dadas sean en absoluto desdeñadas- es la tarea científica que Marx nos 
ha legado, por alejada que esté de lo que constituía su preocupación 
mayor. 




ANEXO 


TRABAJO Y VALOR EN ADAM SMITH 

Comentario detallado de algunos párrafos del Primer Libro 
de la Riqueza de las naciones (Caps. V y VI) 


Se reproduce aquí un análisis textual que en la edición inglesa de 
este libro seguía como es natural el propio texto de Adam Smith, en 
lengua inglesa. Transcribirlo al francés presenta algunas dificultades. 
Unicamente resulta posible traduciendo el texto de Adam Smith lite¬ 
ralmente, sin miramientos a la elegancia e incluso, en algunos pasajes, 
a la corrección; cuando sea indispensable haremos constar los térmi¬ 
nos ingleses*. 

La primera parte trata del comienzo del capítulo V, que afirma de 
buenas a primeras que el valor consiste en trabajo. Para revelar la ló¬ 
gica que subyace a esta afirmación, nos es preciso ir a buscar primero 
en el capítulo siguiente su párrafo inicial, que presenta una imagen de 
la situación en los orígenes sobre cuya base se articula toda la teoría. 
La segunda parte tratará sobre las secciones del comienzo del capítu¬ 
lo VI, que son más sistemáticas y que constituirán el objeto principal 
de nuestra discusión. Las referencias, que remiten al texto más habi¬ 
tual y a la edición de Cannan (Smith, 1904), indican libro, capítulo y 
siempre que es posible, párrafo. (Para facilitar el comentario, subrayo 
en las citas algunas palabras; las itálicas del autor, cuando las hay se 
transcribirán como pequeñas mayúsculas. Las subdivisiones señaladas 
al margen: a, b> etc., están destinadas a facilitar las referencias a este 
anexo.) 


*La transcripción al castellano del texto de Adam Smith se rige por el criterio ya indica 
do al comienzo del libro [N. del T.] 



a ) 

Primera parte 
Capítulo VI, § 1: 

[EL ESTADO DE. NATURALEZA O LA SITUACIÓN ARQUETÍPICA] 

En aquel tosco estado de los comienzos de la sociedad que 
precede a la vez a la acumulación del capital y a la apropiación 
de la tierra, la proporción entre las cantidades de trabajo nece¬ 
sarias para adquirir diferentes objetos parece ser la única cir¬ 
cunstancia que puede ofrecer una regla para intercambiarlos 
unos por otros. Si, por ejemplo, en una nación de cazadores, se 
necesita por lo general dos veces más trabajo para matar un cas¬ 
tor que para matar un ciervo, el castor deberá naturalmente cam¬ 
biarse por, o valer, dos ciervos. Es natural que lo que por lo ge¬ 
neral es producto de dos días o de dos horas de trabajo valga el 
doble de lo que por lo general es producto de un día o de una 
hora de trabajo. 

Comentario: «Adquirir» significa aquí apropiarse a partir de la natura¬ 
leza mediante el trabajo. Más adelante, en el párrafo 4, leeremos: «la 
cantidad de trabajo comúnmente empleada en adquirir o producir una 
mercancía cualquiera...» como una fórmula general que se utilizará 
también para el estado civilizado de la sociedad. Está claro que «adqui¬ 
rir» y «producir» no difieren más que en matices. 

En conjunto tenemos aquí una definición del valor como la canti¬ 
dad de trabajo empleada en la producción de un bien, pues tal es, en 
este caso, la «única» circunstancia que explica la tasa de cambio. Pero 
esta situación «natural» o arquetípica es discutida en un lenguaje que 
se introduce en el capítulo precedente, hacia el que tendremos 
que volvernos inmediatamente. 

Locke había escrito: «De este modo esta ley hace del ciervo, el cier¬ 
vo del Indio que lo ha matado; se permite que una cosa pase a ser un 
bien del que le ha consagrado su trabajo...» ( Tipo Treatises, II, 30). 
Adam Smith ha añadido al ciervo un castor. La expresión «que prece¬ 
de a la vez...» (línea 2) recuerda también, más vagamente, la introduc¬ 
ción subsiguiente por Locke de la moneda y de la apropiación del sue¬ 
lo. Las palabras «natural), «naturalmente» hacen pensar que Adam 
Smith probablemente habría escrito: «En el estado de naturaleza...», de 
no mediar la crítica definitiva de la noción por parte de Hume; esta 
crítica es quizá también una de las razones por las que Smith no em¬ 
pieza toda su discusión por la consideración de «aquel tosco estado de 
la sociedad en sus comienzos», sino que lo traslada al capítulo siguien- 
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te (Cap. VI), pues de hecho su argumento puede construirse como un 
simple argumento de derecho natural: el estado de naturaleza nos dice 
que, en principio, o en esencia, el valor es trabajo, o consiste en traba¬ 
jo, cualesquiera que sean las complicaciones y las irregularidades que 
puedan hallarse en el estado civilizado o desarrollado de la sociedad. 

A un nivel menos inmediato o textual, el paralelismo con Locke 
implica una homología entre la propiedad privada y el valor, pues los 
dos están fundados en el trabajo. Myrdal, al buscar los fundamentos 
de la elección por Ricardo del «trabajo como el origen del valor real», 
ha reconocido plenamente este punto y el carácter de derecho natural 
del argumento: «...tales nociones de la propiedad y el valor se hallaban 
subyacentes en la proposición de Adam Smith de que el trabajo es la 

única fuente verdadera del valor.habló de la propiedad que cada 

hombre tiene en su propio trabajo, y como ese es el fundamento origi¬ 
nal de cualquier otra propiedad, siendo por ello la más sagrada e in¬ 
violable» (Myrdal, 1953, p. 72). El pasaje de Adam Smith hace eco di¬ 
rectamente a la teoría de la propiedad de Locke, está tomado de la R/‘- 
quezdy libro I, capítulo X, parte II, sobre la reglamentación del apren¬ 
dizaje, y Cannan contrasta esta visión de la propiedad con la de las 
Lecciones de Smith de 1763 (cf. Smith, 1904, p. 123). Myrdal subraya 
la «tentativa de la filosofía del derecho natural de derivar a la vez de¬ 
rechos y valores de los mismos principios últimos» (ibíd.) 

De hecho, Adam Smith empieza su discusión del valor, y más preci¬ 
samente del «valor en el cambio» (cf. el final del capítulo IV) en el ca¬ 
pítulo precedente como sigue: 

*>) 


Capítulo V: 

DEL PRECIO REAL Y NOMINAL DE LAS MERCANCÍAS... 

§ 1 (comienzo): 

Todo hombre es rico o pobre en la medida en que goza de 
medios para proveer a las necesidades, comodidades y atracti¬ 
vos de la vida humana. Pero tras la sólida instalación de la divi¬ 
sión del trabajo, el trabajo de un hombre sólo puede procurarle 
una pequeña parte de esas cosas. La mayor parte de ellas debe 
con mucho obtenerlas del trabajo de otros, y será rico o pobre 
según la cantidad de ese trabajo que pueda dominar; o que tenga 
medios para procurarse. 

Comentario: Esta es la primera introducción del «dominar y procu¬ 
rarse» (o «conseguir»), que se convertirá en un leit-motiv a continua- 



ción en la forma de «procurarse o dominar»). El trabajo puede ser o 
bien «dominado», lo cual expresa un poder sobre los hombres (ver más 
adelante) o bien «conseguido» («procurado»), sin duda en forma de 
mercancía. 

Como es de sobra conocido, la primera fase reproduce la definición 
de la riqueza de Cantillón. Es de destacar que la riqueza se refiere aquí 
a un sujeto individual, que remite al estado de naturaleza como lo hace 
la expresión: «Pero después de que la división del trabajo...» La divi¬ 
sión del trabajo ha sido discutida a fondo en los tres primeros capítu¬ 
los de la obra. Interviene aquí como la circunstancia pertinente para 
distinguir el estado civilizado del estado «original». Nos las habernos 
aquí por consiguiente con el trabajo en dos formas: 1) como un hecho 
natural («el trabajo propio de un hombre»); 2) como íntimamente liga¬ 
do a la modificación de la situación natural, que constituye la división 
del trabajo. El impacto de la división del trabajo sobre el sujeto indivi¬ 
dual es introducir el cambio, además del trabajo, como una condición 
necesaria. «Trabajo + cambio», tal es aquí la constelación fundamental, 
constelación característica de Adam Smith. (Ej.: Cap. IV, final del 
§ 1: «De este modo, todo hombre vive intercambiando, o se convierte 
en alguna medida en un mercader...» y esto se aplica al propio trabaja¬ 
dor.) El estado civilizado, o la «sociedad comercial», reposa sobre esta 
pareja de conceptos, en la que es el trabajo el más fundamental, pero 
siendo el cambio una añadidura necesaria. 

§ 1 (continuación): 

El valor de una mercancía, por consiguiente, para una perso¬ 
na que la posee y que no tiene intención de utilizarla o de con¬ 
sumirla ella misma, sino de cambiarla por otras mercancías, es 
igual a la cantidad de trabajo que a esa persona le permite procu¬ 
rarse o dominar. El trabajo, por consiguiente, es la verdadera me¬ 
dida del valor intercambiable de todas las mercancías. 

Comentario: Continuamos con el sujeto individual. Puede parecer ex¬ 
traño que el valor de una mercancía sea definido no como un fenóme¬ 
no social, sino por referencia a un sujeto individual considerado en 
una situación particular. Pero para Smith la situación del cambio es la 
situación fundamental de la que emerge el valor de la mercancía. Y 
una vez dado el individuo, hay que hacerle apartarse del valor de uso. 
En el contexto de un intercambio de mercancías en general, «procu¬ 
rarse» (una mercancía) es anterior a «dominar» (la fabricación de la 
mercancía por un trabajador). «El trabajo... es la verdadera medida»: 
lo que señalamos, tras otros autores, es que Smith no se contenta con 
afirmar que el trabajo es la esencia del valor, es preciso que sea tam¬ 
bién su medida y esta preocupación conduce a dificultades. De hecho, 
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resulta fácil en este caso la transición desde la cantidad de trabajo 
trabajo como medida. .//• 

En conjunto, este párrafo afirma con fuerza la tesis del autor. El.é££| 
tado de naturaleza, en el que se supone que un hombre depende enté^ J 
ramente de su propio trabajo para las necesidades, etc., de la vida, sém¡i 
halla presente sólo por implicación. El pasaje es un eco de otro muy fS 
similar al comienzo del capítulo precedente (Cap. IV). Sin embargo la 
implicación es decisiva, pues introduce el trabajo como algo que ante¬ 
cede al intercambio y en lo que, al ser más fundamental, puede el cam¬ 
bio encontrar su ley. Más que a intentar demostrar su tesis, a lo que 
Adam Smith se dedica muy ingeniosamente es a hacerla plausible, y 
después, en lo que viene a continuación, a hacerla familiar por repeti-l 
ción. El párrafo siguiente volverá a decir lo mismo con el lenguaje 
más acentuado posible: 


c ) 

§ 2 : 

El precio verdadero de cualquier cosa, lo que cualquier cosa le 
cuesta verdaderamente al hombre que desee adquirirla, es el es¬ 
fuerzo y la molestia para adquirirla. Lo que cualquier cosa vale 
verdaderamente para el hombre que la ha adquirido y que desea 
disponer de ella o cambiarla por otra cosa, es el esfuerzo y la 
molestia que ésta puede ahorrarle y que puede imponer a otras 
personas. 

De nuevo, la primera frase nos exhorta a rebasar la situación social 
del cambio (la compra: lo que «cuesta»...) para llegar hasta la raíz de la 
cuestión, es decir un individuo aislado esforzándose duramente por 
«adquirir» una cosa. La insistencia sobre «verdadero», «verdaderamen¬ 
te» marca la transición hacia el fundamento meta-económico, ontoló- 
gico. Después, en la segunda frase, este fundamento ontológico es sus¬ 
tituido por la situación real del cambio. Además, cuando al final «do¬ 
minar» se convierte en «imponer a», se tiene la impresión de que Hob- 
bes no anda lejos. 


t 


1 


§ 2 (continuación): 

Lo que se compra con el dinero o con bienes, se consigue 
(procura) mediante el trabajo al mismo título que lo que adquiri¬ 
mos mediante el esfuerzo de nuestro propio cuerpo. Ese dinero 
o esos bienes nos ahorran en verdad ese esfuerzo. Contienen el 
valor de una cierta cantidad de trabajo que cambiamos por lo 
. que supuestamente contiene en ese momento el valor de una 
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cantidad igual. El trabajo fue el primer precio, el dinero que se 
pagó en los orígenes (the original purchase money) por cualquier cosa. 
No fue con oro o con dinero, sino con trabajo, como toda la ri¬ 
queza del mundo se consiguió (procuró) en los orígenes; y su valor, 
para aquellos que la poseen y desean cambiarla por produccio¬ 
nes nuevas, es precisamente igual a la cantidad de trabajo que a 
alguien le permite procurarse o dominar. 

(Esta es una de las ocasiones en que debo pedir excusas al lector fran¬ 
cés por ciertos barbarismos que me han parecido inevitables: como ve¬ 
remos, era preciso traducir en todos los casos de la misma forma to 
purchase y es decir «se procurer».*) 

Si la retórica es el arte de la persuasión, y si la repetición es un po¬ 
deroso procedimiento retórico, entonces este pasaje es un conjunto de 
variaciones retóricas sobre un tema de Hume: «El trabajo es lo que 
proporciona todas las cosas del mundo» («Del Comercio», comienzo, 
Rotwein, 1955, p. 1, citado en Bonar, p. 116). Smith juega con gran 
efecto con dos sentidos o matices de «procurarse»: adquirir (mediante 
el esfuerzo, etc.) y comprar: «el trabajo fue el dinero que adquirió». 
Obsérvese que este procedimiento estilístico se utiliza aquí para acer¬ 
car estrechamente, para identificar casi, la situación natural u «origi¬ 
nal» y la situación contemporánea. Todas las cosas fueron originaria¬ 
mente adquiridas mediante el trabajo o el esfuerzo. Se establece un pa¬ 
ralelismo entre este modo de adquisición y la manera moderna de 
comprar con dinero, es decir que el trabajo se identifica -retóricamen¬ 
te o de forma metaeconómica- con el cambio (!). Al mismo tiempo, se 
afirma que la adquisición «original» no ha desaparecido sino que conti¬ 
núa subyaciendo a la compra moderna, pues evidentemente los bienes 
han tenido que ser producidos antes de que puedan ser comprados. En 
otros lugares se utiliza el mismo procedimiento estilístico. Así el capí¬ 
tulo VIII se abre con estas palabras: «El producto del trabajo consti¬ 
tuye la recompensa natural o el salario del trabajo.» También es de 
destacar que en este pasaje regresamos desde el punto de vista del in¬ 
dividuo al punto de vista global. Se obtiene aquí un efecto del todo so¬ 
lemne: vemos a la especie humana haciendo esfuerzos desde sus ini¬ 
cios para producir riqueza, es decir dinero y bienes, con el resultado 
de que se nos ahorra esfuerzo. En suma todas las cosas son trabajo y 
el trabajo es todas las cosas, de tal forma que trabajamos incluso cuan¬ 
do no trabajamos y nos contentamos ...con cambiar. Dicho sea de 


*He traducido «procurarse» o «conseguir» [N. del T.] 
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paso tenemos aquí una relación jerárquica en sentido estricto (Du- 
mont, 1971¿): el trabajo engloba al cambio, que es su contrario. Un 
purista obervará que hacia el final «su» se refiere literalmente a «toda 
la riqueza del mundo», pero de hecho sólo se aplica a una parte de esa 
riqueza. 

Nos encontramos aquí con dos definiciones de la riqueza, o del va¬ 
lor, al mismo tiempo: una, que se deja más bien implícita, hace refe¬ 
rencia a la situación «original», y podemos completarla con lo que he¬ 
mos obtenido al comienzo del capítulo VI: el valor consiste en la can¬ 
tidad de trabajo que entra en la producción de un bien; es lo que lla¬ 
maré la definición del valor en la producción . La segunda definición, por 
el contrario, está claramente expresada: el valor de un bien consiste en 
la cantidad de trabajo que se puede obtener a cambio por ese bien. 
Define el valor a través del cambio . Como esta última contiene el trabajo 
más el cambio, es para Adam Smith claramente superior a la defini¬ 
ción en la producción únicamente, y sin embargo no hay que olvidar que 
reposa sobre ella. Es cierto al mismo tiempo que la que cuenta es la 
definición explícita. Es posible que en lo que precede haya deformado 
el pensamiento de Adam Smith interpretándolo a la luz de sus suceso¬ 
res, pues son ellos los que han encontrado en él dos definiciones del 
valor. En realidad es abusivo hablar de definición en el caso de la pri¬ 
mera, a la que se deja implícita. No olvidemos que, incluso en el esta¬ 
do original, está presente el cambio. Si se supone que la «cantidad de 
trabajo necesaria para adquirir» el castor es doble de la del ciervo, es 
porque primero se ha establecido que el castor se cambia por dos cier¬ 
vos. En este caso el valor en la producción y el valor a través del cam¬ 
bio coinciden, pero Adam Smith sabe de antemano que no siempre 
será así, y ésa es la razón de que sólo retenga la segunda fórmula, la 
única que en su opinión es aplicable al estado civilizado. 

Si se me permite introducir un comentario en el comentario, lo 
haré a propósito de la relación con Hume de esta página destacable del 
comienzo del capítulo V. Hemos señalado que la afirmación repetida 
de que el valor consiste en trabajo estaba de acuerdo con una proposi¬ 
ción del estimado amigo de Adam Smith, David Hume. Hemos seña¬ 
lado también que a la imagen del estado de naturaleza que en Adam 
Smith sostiene esta aserción se le llamaba —teniendo en cuenta la aver¬ 
sión de Hume a tal noción- con otro nombre, «el tosco estado de la 
sociedad en sus comienzos», y quedaba relegada al capítulo siguiente, 
mientras que en la pasaje que acabamos de citar se halla claramente 
implícita en el repetida referencia a la situación «original». Es proba¬ 
ble por consiguiente que la autoridad de Hume sea una de las razones 
por las que Adam Smith oscureció su lógica y recurrió a afirmaciones 
tajantes. Podemos suponer que, a no ser por esta circunstancia, la con¬ 
tinuidad con Locke habría aparecido aún más claramente. 
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d) 

Los dos párrafos siguientes son dignos de atención, pero no los 
consideraré en detalle. En el primero figura la esperada referencia a 
Hobbes y al poder (económico), y el valor de cambio se identifica fi¬ 
nalmente con el poder (de procurarse o de dominar) que confiere a su 
poseedor. «La riqueza, como dice el señor Hobbes, es poder», dice 
Smith. No estoy seguro de que Hobbes no diga algo diferente, al me¬ 
nos en Leviathan. Es verdad que en una enumeración leemos (p. 44 de 
la edición original): «Las riquezas son honorables; pues son poder», 
pero un pasaje un poco anterior (p. 41) que explica la identificación es 
restrictivo, e incluso diría completamente tradicional: «También la ri¬ 
queza unida a la liberalidad es poder; pues procura amigos y servido¬ 
res: no ocurre lo mismo sin liberalidad...» (citado por Cannan en una 
nota). Lo que Adam Smith hace aquí al abrigo de Hobbes es definir 
una nueva especie de poder, el poder económico. En este contexto, 
«procurarse» engloba a «dominar», es decir la dimensión de subordina¬ 
ción, de tal modo que por sus identificaciones sucesivas «procurarse» 
(to purchasse) ha adquirido toda una gama de significaciones: adquirir 
con esfuerzo y dificultad -con dinero,- mediante un orden fundado en 
el dinero. En el párrafo siguiente se plantea la difícil cuestión de la 
comparación cuantitativa entre los diferentes tipos y grados de traba¬ 
jo; se concluye con una referencia a la «compraventa del mercado», en 
la que se afirma que esta operación difícil se salda de manera, si no 
exacta, al menos suficiente. En este caso, como en el del imperio de la 
mayoría en Locke, una vez establecido el principio metafísico, pode¬ 
mos estar seguros de que los «avatares de la vida cotidiana» (en Smith 
«the business of common lije») se cuidarán de su aplicación. 

Un poco más adelante, Smith vuelve al trabajo como medida del va¬ 
lor. Para medir magnitudes de cierta especie, es preciso tener un pa¬ 
trón, y el autor pretende hallar en el trabajo el patrón con el que me¬ 
dir los valores: 

§ 7 (centro, p. 136): 

... Cantidades iguales de trabajo, en todo tiempo y lugar, pue¬ 
den considerarse .de igual valor para el trabajador. En el estado 
habitual de su salud, de su fuerza, y de su talento; en el gra¬ 
do habitual de su habilidad y de su destreza, debe abandonar 
siempre la misma porción de su confort, de su libertad, y de su 
felicidad. El precio que paga debe ser siempre el mismo, cual¬ 
quiera que sea la cantidad de bienes que recibe a cambio. 

Por consiguiente sólo el trabajo, único que no varía nunca en 
su propio valor, es el patrón último y verdadero por el que 
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en todo tiempo y lugar puede estimarse y compararse el valor 
de todas las mercancías. Tal es su verdadero precio; el dinero éfe^Í! 
solo su precio nominal. ' 

Marx caracterizó así esta «confusión»: «la medida de valor, como 3||' 
medida inmanente que constituye al mismo tiempo la sustancia del va- -íj: 
lor, se confunde con la medida del valor en el sentido en que el dinero KJ 
es la medida de los valores. Y Smith busca una mercancía que, por te- -t 
ner un valor invariable, pueda utilizarse como patrón de valor». O en ; 
otro lugar: «reclama para el valor variable del traajo lo que es cierto 
del propio trabajo y de su medida, el tiempo de trabajo: de hecho el 
valor de las mercancías es siempre proporcional al tiempo de trabajo 
realizado en ellas, cualquiera que sea el valor del trabajo» ( Mehrwert, 
Werke 26-1, p. 48; trad. fr., 1, p. 173). Es interesante para nosotros 
ver por qué y cómo Adam Smith llega a esta confusión. 

¿Por qué?: su preocupación era .establecer el trabajo como sustancia 
del valor (como dice Marx): una entidad autosuficiente se establece 
más sólidamente si se puede mostrar que es estable, invariable, cons¬ 
tante a través del tiempo. La noción de «cantidades de valor» llevaba 
por asociación a la noción de medida; pero he aquí que una medida o 
un patrón pertenece al mismo tipo de magnit ud que lajnagnitud que 
mide: una longitud se mide por un patrón de longitud, luego para me¬ 
dir el valor el trabajo debe ser (o tener) un valor: un extraño vuelco 
tiene lugar en este punto, producido quizá por la significación absolu¬ 
ta de «valor» (iriqueza, propiedad!). 

¿Cómót Lo que lleva aquí a Adam Smith a perderse es su ya señalado re¬ 
curso al sujeto o al agente individual: desliga completamente el «valor» de 
su marco social, y recurriendo una vez más, quizá sin preverlo, al hombre 
aislado de la naturaleza, le pregunta acerca del valor de $u trabajo. 

Gunnar Myrdal (p. 74 y nota 26) ve en este pasaje la suposición ge¬ 
neral entre los clásicos de que el trabajo es una «desutilidad psicológi¬ 
ca» y lo enlaza con una «concepción metafísica del lugar del hombre 
en la naturaleza. El hombre aparece siempre en singular». El hombre de 
la naturaleza de Smith es un cristiano para quien el trabajo es una 
maldición, y como se sabe por lo demás la psicología era la expresión 
habitual del individualismo del siglo XVIII. Cannan (Smith, 1904, 
p. XXXVII) presenta una cita de Hutcheson que muestra que Adam 
Smith se halla aquí en continuidad con su maestro: «un día cavando la 
tierra o labrando el campo era tan duro para un hombre hace mil años 
como lo es hoy». El mismo pasaje acentúa la constancia en el trabajo y 
en los bienes de subsistencia mientras que la variación de la moneda 
oculta el fenómeno. Nos enfrentamos aquí a una circunstancia más 
general del acento puesto en el trabajo: el deslizamiento desde el «aná¬ 
lisis monetario» al «análisis real» (Schumpeter, pp. 276 ss.). 




En el texto que sigue inmediatamente, Smith se ve de hecho obliga¬ 
do a reintroducir el valor (económico) o el precio del trabajo. Para 
evitar la contradicción, lo hace con toda clase de precauciones, en pri¬ 
mer lugar desde el punto de vista de una persona que «emplea» al tra¬ 
bajador, y a continuación hablando, no de valor, sino de «precio» (real 
y nominal) del trabajo en el «sentido popular». En fin, volviendo al 
punto de vista del trabajador: «El trabajador es rico o pobre, está bien 
o mal recompensado, en proporción al precio real... de su trabajo.» 
Esta vez el «precio real» es el precio verdadero, social (en mercancías), 
y Smith adoptará esta visión al menos implícitamente en lo que sigue. 

Se ruega al lector que mantenga presentes en la mente estos últimos 
puntos en relación con una discusión futura. La confusión es comple¬ 
ta, pues, en lo que concierne a las mercancías, su precio real es su pre¬ 
cio en trabajo, su precio nominal es su precio en moneda, pero en lo 
concerniente al trabajo su precio real («en el sentido popular») es su 
precio en mercancías, y sin embargo el autor continúa identificando 
los dos: «La distinción entre el precio real y nominal de las mercancías 
y del trabajo no es un asunto de pura especulación...» 

*) 

Segunda parte 
Capítulo VI: 

DE LAS PARTES COMPONENTES DEL PRECIO DE LAS MERCANCÍAS 

Construcción general: La primera parte del capítulo hasta el párrafo 10 
incluido está clara y enfáticamente articulado en tres secciones que 
tratan respectivamente de: 1) el estado de naturaleza o más bien 
«aquel tosco estado de la sociedad en sus comienzos» (§§ 1-4); 2) la 
modificación introducida por la acumulación de capital (§§ 5-7); 3) 
la modificación introducida por la apropiación de la tierra (§ 8), a la 
que sigue una recapitulación (§§9-10). 

La primera sección se abre con el párrafo relativo al ciervo y al cas¬ 
tor que he citado al principio. La conclusión afirma que en este estado 
primitivo la cantidad de trabajo contenida en la mercancía (digamos 
un castor) es igual a la cantidad de trabajo obtenida a través del cam¬ 
bio (digamos dos ciervos). En nuestro vocabulario, se puede definir el 
valor tanto en la producción como a través del cambio. Es preciso que 
nos familiaricemos con la formulación: 

En este estado de cosas, todo el producto del trabajo pertene¬ 
ce al trabajador; y la cantidad de trabajo comúnmente empleada 
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en adquirir o producir una mercancía es la Unica circunstancia 
que puede regular la cantidad de trabajo que ésta debe por lo 
común procurar, dominar, o cambiarse por ella. 

Comentario: «adquirir o producir»: únicamente un matiz, (véase más 
arriba p. 229); «comúnmente» (repetido) subraya que la proposición 
versa sobre la media social, y no sobre un caso único que podría ser 
excepcional (cf. el trabajo «socialmente necesario» de Marx). Anterior¬ 
mente (cap. V) teníamos «procurar o dominar», aquí Adam Smith aña¬ 
de: «o cambiarse por»; quiere evidentemente que su fórmula sea ex¬ 
haustiva. Señalo un aspecto general de la fórmula: está claro que su 
complicación resulta, no ya del caso aquí tratado, que podría expresar¬ 
se con mayor simplicidad, sino de su orientación hacia los casos más 
complejos que vendrán después; está hecha a su medida, no a la del 
caso simple u original. Esto mismo se observa también por lo que res¬ 
pecta al uso de la palabra «trabajador» (labourer ), pues después de todo 
al cazador primitivo no se le puede llamar un «trabajador» más que 
por una anticipación más bien lejana, y si le llamamos un «trabajador» 
habría que añadir que es también su propio «patrón». Es un «trabaja¬ 
dor» únicamente gracias al acento puesto en el aspecto físico de la 
producción a expensas de su aspecto de relación humana. 

La segunda sección, que trata de la situación creada por la acumula¬ 
ción de capital, termina con una conclusión que es estrictamente para¬ 
lela a la precedente (subrayo las fórmulas semejantes): 

En este estado de cosas, todo el producto dei trabajo no pertenece siem¬ 
pre al trabajador . En la mayor parte de los casos debe compartir¬ 
lo con el propietario del capital que le emplea. Y tampoco es 
[verdad que] la cantidad de trabajo comúnmente empleada en adquirir 
o en producir una mercancía [sea] la única circunstancia que pueda regu¬ 
lar la cantidad de trabajo que ésta debe por lo común procurar , dominar , 
o cambiarse por ella. Una cantidad adicional, es evidente, debe 
destinarse a los beneficios del capital que ha adelantado el sala¬ 
rio y proporcionado los materiales para ese trabajo. 

Comentario: «no siempre» (líneas 1-2), «en la mayor parte de los ca¬ 
sos»: precauciones para excluir el caso en que el trabajador es su propio 
patrón. Esto apenas es necesario, pero muestra los cuidados que toma 
Adam Smith para cubrir todos los casos posibles. Vemos ahora la razón 
de la complicación de la fórmula («la cantidad de trabajo... empleada... no 
es la única circunstancia...»). Verdaderamente, es este caso y el tercero más 
adelante, los que engendran la fórmula, que se aplica luego retrospecti¬ 
vamente, por así decirlo, a la situación «original». 

La tercera sección, que trata de las consecuencias de la apropiación 
de la tierra, es muy corta en la versión corriente. Pero sabemos por 
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Cannan (cf. su nota 7) que las dos Ultimas frases del párrafo sustituye¬ 
ron a un desarrollo mucho más largo en la primera edición, que conte¬ 
nía como era de esperar lo siguiente: 

En este estado de cosas, ni la cantidad de trabajo comúnmente em¬ 
pleada en adquirir o producir una mercancía, ni los beneficios del ca¬ 
pital que ha adelantado el salario y proporcionado los materiales 
para ese trabajo, no son las únicas circunstancias que pueden regular 
la cantidad de trabajo que ésta debe comúnmente procurar, dominar, o 
cambiarse por ella; y la mercancía debe por lo común procurar, 
dominar, o cambiarse por una cantidad adicional de trabajo, de 
forma tal que permita a la persona que la aporta al mercado pa¬ 
gar esa renta (de la tierra). 

Un detalle: hacia el final «una cantidad adicional de trabajo» aclara 
la fórmula más elíptica «una cantidad adicional» de la sección prece¬ 
dente. He citado este pasaje de la primera edición para mostrar que el 
paralelismo que ahora se observa entre las conclusiones de las seccio¬ 
nes 1 y 2 se extendía entonces a la sección 3. En mis citas no está 
completo: la primera parte de las secciones 1 y 2, a la que llamaré par¬ 
te A: «el producto del trabajo pertenece (o no pertenece) al trabaja¬ 
dor...» falta en la sección 3; pero esta parte fue añadida, según dice 
Cannan, en la segunda edición (en las secciones 1 y 2) de forma que 
en la primera edición las tres secciones terminaban con la misma fór¬ 
mula (parte B); «la cantidad de trabajo comúnmente empleada... etc.». 


f) 


El problema central para nosotros nace del desacuerdo aparente en¬ 
tre las partes A y B, tal como se las puede leer del modo más cómodo 
en la sección 2 de más arriba. Desde este punto de vista las diferencias 
entre el texto de la primera edición y el texto definitivo que data de la 
segunda edición son de dos tipos: los cambios efectuados en la tercera 
sección están evidentemente en relación con el ambiguo lugar de la 
renta de la tierra en la Riqueza i en general. Como tales son marginales 
para nuestra actual preocupación. Smith muestra desde el principio su 
hostilidad hacia los terratenientes que «como todos los demás hombres 
gustan cosechar donde no han sembrado» (ib/d.), y dice claramente 
que la renta se sustrae del producto del trabajo: «(el trabajador) debe 
abandonar para el propietario una parte de lo que su trabajo recolecta 
o produce» (ibíd. en el texto definitivo). Sin embargo, en la primera 
edición la renta se presentaba como una «tercera fuente de valor» 
(nota 7 de Cannan, p. 52). Smith debe haber sentido la incongruencia 
de esta afirmación no sólo en ese pasaje, sino también en relación con 
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otra visión de la renta en la que ésta no es propiamente hablando una 
componente del precio, sino su efecto (Cap. XI, final de la parte intro¬ 
ductoria, Smith, 1904, p. 147): iya es bastante con presentar la renta 
como un componente dudoso del precio, sin hacer de ella una «tercera 
fuente de valor»! Todo esto no es en absoluto impertinente para noso¬ 
tros, pero, a causa de la heterogeneidad de la renta respecto al salario 
y el beneficio en esta escuela de pensamiento, únicamente es pertinen¬ 
te de modo marginal. Concentremos pues nuestra atención en la con¬ 
clusión de la sección 2, tal como la hemos citado más arriba. 

Observamos un desacuerdo entre la parte A y la parte B: la parte A 
parece decir que el beneficio se deduce del producto del trabajo; la 
parte B, que el beneficio es una fuente parcial independiente del valor, 
o en todo caso del precio. La parte A queda reforzada por una aser¬ 
ción exenta de ambigüedad que encontramos una página más arriba 
(§ 5): «El valor que los obreros añaden a los materiales se resuelve por 
consiguiente en dos partes, una de las cuales paga sus salarios, la otra 
los beneficios de su patrón...» Además, sabemos que el desacuerdo en¬ 
tre A y B no figuraba en los parágrafos de conclusión de las tres sec¬ 
ciones en la primera edición, que únicamente tenían la parte B; el au¬ 
tor ha añadido la parte A en la segunda edición. Parecería por consi¬ 
guiente que para él no existía ningún desacuerdo. Sin embargo, miran¬ 
do las cosas de más cerca, parece más probable que fuera consciente 
de un desacuerdo pues, por lo que Cannan nos dice, la parte A es una 
reelaboración de las primeras líneas del capítulo VIII sobre el salario, 
y observamos que sólo una página más adelante en este mismo capítu¬ 
lo figura otra fórmula que hace eco a la que acabo de citar (Cap. VI, 
§ 5): «El (el dueño) tiene una parte en el producto de su trabajo, o en 
el valor que añade a los materiales...» Está claro por consiguiente que 
Adam Smith, mientras preparaba la segunda edición, quiso introducir 
una proposición de este tipo, y que evitó la más articulada en benefi¬ 
cio de la que no hace referencia al valor explícitamente. 

Además la proposición contenida en la parte A tiene su origen di¬ 
recto en el estado «original»: la totalidad del producto del trabajo per¬ 
tenece al trabajador (sic), mientras que la proposición de la parte B, 
como hemos observado, tiene su origen en la situación civilizada o 
contemporánea, siendo luego generalizada al estado «original». Resulta 
entonces que sobre este punto el movimiento de Adam Smith es el 
mismo en que ya hemos insistido: acerca la una a la otra todo lo que 
puede, como para amalgamarlas, una visión empírica y una visión 
normativa: desde el punto de vista del estado de naturaleza, la única 
fuente del valor es el trabajo, cuyo producto está obligado el trabaja¬ 
dor a compartir con el capitalista y con el terrateniente; desde el pun¬ 
to de vista de la observación contemporánea el precio real de una 
mercancía (el precio «natural» del capítulo siguiente, VII) se descom- 





pone en salario, beneficio y renta. Como dice Marx, el primer punto 
de vista es esotérico, el segundo exotérico; el primero pretende desve¬ 
lar la naturaleza real del proceso, el segundo describe las apariencias 
(cf. texto supra, p. 119). Pues no hay duda de que lo que Adam 
Smith transcribe en la parte B es una ecuación como ésta: 


salario + beneficio (+ renta) = precio (o valor) 


Lo que no comprendemos desde Ricardo y después de Marx, es por 
qué Adam Smith transcribe esto en un lenguaje que contradice la par¬ 
te A. Al ser posteriores a Marx, comprendemos fácilmente que, en 
ésta escuela de pensamiento, no haya identidad éntre el salario y el va¬ 
lor creado por el trabajo, que puede ser descompuesto en salario y 
«plus-valía», la cual da cuenta -groseramente- del beneficio y de la 
renta. En una primera aproximación (y únicamente así, N.B.) Adam 
Smith se ha dejado extraviar por su confusión precedente entre el tra¬ 
bajo como fuente de valor y el trabajo como valor (o «el valor del 
trabajo». Cap. V y más arriba). Al nivel de la observación, el valor del 
trabajo consiste en su salario, y, como todos los valores son en último 
análisis cantidades de trabajo, la ecuación anterior se re-escribe así: 

[ 1 ] j2 j + beneficio (+ renta) = Q 2 

donde Q 1 es la cantidad de trabajo correspondiente al salario, la «canti¬ 
dad de trabajo comúnmente empleada en adquirir o producir una mer¬ 
cancía», y Qj la cantidad de trabajo correspondiente al valor de 
la mercancía, la cantidad «que debe por lo común... cambiarse por 
ella». Es inevitable comentar textualmente el deslizamiento de sentido 
desde la expresión «la cantidad de trabajo comúnmente empleada en 
adquirir o producir una mercancía» de la primera sección de este capí¬ 
tulo -en la que remite a la adquisición directa en el estado «original» 
(adquirir un ciervo)- al texto presente en que remite al salario pagado 
al obrero para la adquisición indirecta del producto por el patrón. 
(Aquí aún aparece un cambio interpuesto). Quizá sea aquí donde más 
tirante se halle el lazo entre la ontología y la realidad. 

Ahora bien, también la parte B se basa en una continuidad, esta vez la 
continuidad parcial entre el cazador de los orígenes y el patrón moderno. 
Lo que ambos tienen en común es el papel consistente a la vez en invertir 
una cierta «cantidad de trabajo» -trabajo en un caso, salario en el otro- y 
en cambiar después en el mercado el producto de ese «trabajo». 

Por consiguiente, si Adam Smith añadió la parte A en la segunda edi¬ 
ción es porque quiso marcar más completamente la doble continuidad en lo 
que atañe a los actores: del cazador al obrero como productor, del cazador 
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j ;Í 4 il padrón como alguien-que adquiere 3 cambia el producto fináis 
y /*.•*» AJ^pxonto como se iorntifica el valor del trabajo contenido en una 
merrjincía'^^iiil^á^trio recibido por d trabajador que la ha producir- 
" no so puede y^ ¿(éc¡r que el valor de la mercancía sea idéntico al 

valor del trabajo cof^opdo en -cííl pero incluso entonces el valor dé 
la mercancía es iguál aia cantidad de trabajo por la que se cambia. Esa 
es la razón por la que Smith prefirió la segunda definición: sólo ella 
permite la aplicación de la teoría a la escena contemporánea. En otros 
términos, lo que es esencial en la ecuación [ 1 ] es «...J 2 .?» y ésa es la ra¬ 
zón de la torpeza de la formulación de Adam Smith. Se ve que ese es 
en efecto el movimiento de su pensamiento en el § 9, que sigue inme¬ 
diatamente a nuestra 3. a sección: 


El valor variable de todas las partes diferentes del precio, hay 
que observarlo, se mide por la cantidad de trabajo que pueden, 
cada una de ellas, procurar o dominar. El trabajo mide el valor, 
no sólo de la parte del precio que se resuelve ella misma en tra¬ 
bajo, sino también de la que se resuelve en renta y de la que se 
resuelve en beneficio. 


(Un detalle: la relación entre «valor» y «precio» en este pasaje es la 
que existe entre el fundamento ontológico y las transacciones reales.) 
Dicho de otro modo, el trabajo engloba todas las cosas, incluyendo el 
beneficio y la renta, a partir del momento en que es considerado como 
una medida . Este triunfo es tautológico: deriva de la segunda defini¬ 
ción del valor, y no hace más que expresar de nuevo la ecuación en 
términos diferentes; sin embargo, el hecho de recurrir al nivel de la 
«medida» le da un aire de finalidad. 

Todo ocurre como si las complicaciones de la teoría del valor de 
Adam Smith tuvieran su fuente en la dificultad que encontró para ha¬ 
cer concordar su teoría ontológica con las transacciones reales que 
quería describir, dificultad que se deduce de los pasajes del capítulo VI 
que hemos estudiado. Mi conclusión es que esta dificultad explica dos 
rasgos de la teoría: 

1 ) La preferencia por la definición del valor a través del cambio, 
pues la definición del valor en la producción no podía abarcar, a ojos 
de Adam Smith, el caso contemporáneo. 

2) La concepción del trabajo no sólo como la sustancia sino tam¬ 
bién como la medida (técnica) del valor, única capaz de englobar los 
elementos aparentemente heterogéneos de la ganancia y de la renta y 
de hacer prevalecer así la tesis ontológica. ' 

Esto nos lleva al final de nuestro estudio textual. La cuestión final: 
por qué Adam Smith no llegó más lejos, al modo como lo hicieron sus 
émulos Ricardo y Marx, en la imposición de la tesis ontológica a lo 
empíricamente dado, se reserva al propio texto. 
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